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Классическая работа Джорджа Гэллапа и Сола Форбса Рэя «Пульс демократии. Как ра-
ботают опросы общественного мнения» вышла в России со значительным опозданием  – 
через 70 лет после своего первого издания. Она была посвящена социологическим опро-
сам – технике исследований и их возросшей роли в жизни общества. Гэллап называл их 
«референдумами с использованием выборки» и предлагал проводить их как можно чаще. 
Он считал выборы самым точным тестом на достоверность полученных данных и со-
циологической лабораторией национального масштаба, впрочем, оговариваясь, что это 
правило не действует для плебисцитов с явкой меньше 30%. 

К сожалению, в России выборы могут служить подобной лабораторией в гораз-
до меньшей степени. Это, например, показали данные exit poll на выборах губернатора  
Приморского края в сентябре 2018 года, результаты которых существенно расходились 
с голосованием во втором туре. Причинами подобных отклонений, с одной стороны, явля-
ются сигнальное голосование против власти как таковой, что приводит к отказу интер-
вьюеров  отвечать на вопрос о своих политических предпочтениях, а с другой стороны,   
множественные мобилизационные процедуры. В результате воссоздать лабораторные 
условия на выборах в России весьма проблематично, что значительно усложняет работу 
социологических служб.

Джордж Гэллап не предполагал писать книгу о функционировании общественного 
мнения в военное время, подобную той, которая вышла  двадцатью годами ранее из-под 
пера Уолтера Липпманна, однако военная тематика насквозь пронизывает «Пульс демо-
кратии». И это неудивительно, поскольку она была опубликована накануне Второй мировой 
войны. Несмотря на предвоенное состояние общества, Гэллап был уверен, что работа с 
общественным мнением в любой ситуации должна основываться на данных социологиче-
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ских опросов, и приводил множество кейсов, демонстрирующих свою правоту. Одним из 
решений, выработанных на основании социологических опросов, стало использование в вы-
борной кампании Франклина Рузвельта антивоенных настроений и обещания не посылать 
«американских парней ни на какую войну». В ходе дальнейшего анализа Гэллап пришел к  вы-
воду, что без военной повестки Ф. Рузвельт вряд ли мог претендовать на третий срок. 

В России на фоне военных обострений президентские выборы проходили только однаж-
ды – в 2000 году, когда  власти были вынуждены реагировать на многочисленные террори-
стические атаки. Одновременно социологические опросы фиксировали быстрый рост рей-
тинга В.В. Путина, который за несколько осенних месяцев обогнал всех своих конкурентов. 

К сожалению, международная обстановка остается напряженной, и в будущем нель-
зя исключать возникновение военных конфликтов, поэтому рекомендации Гэллапа об опоре 
на  общественное мнение в подобных ситуациях остаются актуальными даже спустя 70 лет. 

Ключевые слова: Джордж Гэллап, социологический опрос, демократия, война, 
общественное мнение, выборы, СМИ, рейтинг, Владимир Путин

Джордж Гэллап и Сол Рэй опубликовали свой фундаментальный труд «Пульс де-
мократии» накануне вторжения в мае 1940 г. нацистов во Францию. Книга начина-
лась с обсуждения проблемы, которая в тот год волновала миллионы американцев, 
и которую интервьюеры фиксировали десятки и сотни тысяч раз – «наша страна 
должна избежать вмешательства в эту войну в Европе» [Гэллап, Рэй 2017, с. 33]. 
1940-й был в США годом выборов, и президент Ф. Рузвельт не без помощи соци-
ологических опросов построил свою избирательную кампанию на изоляционист-
ских настроениях. Накануне голосования, выступая в Бостоне 30 октября 1940 г., 
он клятвенно уверял американских отцов и матерей, что «не пошлет американских 
парней ни на какую войну за границей» [Dallek 1995, р. 250]. В результате Ф.  Руз-
вельт выиграл кампанию у республиканца Уэнделла Уилки, несмотря на пробле-
мы своего «нового курса», причем Джордж Гэллап предсказал итоги голосования 
с  погрешностью, не превышающей 3%. Анализируя результаты кампании в янва-
ре 1941 г., Дж. Гэллап отмечал, что необычным в этом голосовании была увеличив-
шаяся активность женщин и бедняков, однако главным было другое: Дж.  Гэллап 
выяснил, что Ф. Рузвельт не смог бы избраться на третий срок, если бы не война 
в  Европе [Gallup 1941]. 

В российской истории выборы президента происходили на фоне военного 
конфликта лишь однажды – в 2000 г. В августе-сентябре 1999 г. российское обще-
ство было шокировано нападением террористических отрядов Шамиля Басаева 
и  Хаттаба на Дагестан, взрывом жилых домов в Буйнакске, Москве и Волгодонске. 
Правительство России возглавил В.В. Путин, началась контртеррористическая 
операция на Северном Кавказе, неофициально названная «второй чеченской вой-
ной». На фоне общественного запроса на борьбу с терроризмом рейтинг доверия 
к В.В. Путину стремительно рос и к концу 1999 г. достиг 80%, значительно опере-
жая рейтинги доверия к его электоральным оппонентам, например, к Г.А. Зюгано-
ву. С тех пор укоренилось мнение, что рейтинг В.В. Путина в конце 1999 г. достиг 
одного из своих пиковых значений [Волков 2015]. Однако главным при этом было 
то, что рост популярности нынешнего президента позволил ему выиграть внутри-
элитную конкуренцию на роль преемника Б.Н. Ельцина у главного претендента –  
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не баллотировавшегося в итоге Е.М. Примакова: если в начале октября 1999 г.  
В.В. Путин проигрывал Е.М. Примакову 6% (14 и 20% соответственно), то  
к середине октября начал опережать его уже на 2% (20 и 18% соответствен-
но), а в ноябре при ответе на вопрос о голосовании во втором туре преимуще-
ство В.В. Путина стало троекратным (63 и 20% соответственно) [Ослон 2003;  
Петрова, Черняков, Климова, Ядова (1) 1999; Петрова, Черняков, Климова,  
Ядова (2) 1999]. Таким образом, за счет энергичных действий по ликвидации 
последствий террористических атак В.В. Путин выиграл внутриэлитный прай-
мериз у Е.М. Примакова. 

Война и выборы – это две крайности, два состояния общества, в котором мне-
ние социума подвергается наибольшему воздействию, а неправильные решения 
чрезвычайно быстро приводят к плачевным результатам. Их сопредельность или 
даже совмещение создают режим проверки демократии на прочность, выдержать 
который, как показывает история, способен не каждый государственный организм. 

Можно утверждать, что книга «Пульс демократии» по большей части по-
священа диагностике возможностей, нежели технике социологических замеров.  
Гэллап-прагматик, чьим оружием всегда был точный подсчет, местами идеали-
зировал роль общественного мнения, утверждая, что оно «<…> позволяет пре-
одолеть разрыв между народом и теми, кто принимает от его имени решения», 
и что «<…> общественное мнение полезно демократии, только если оно мо-
жет быть услышано». Наверное, самая большая и трудновыполнимая макси-
ма Дж. Гэллапа состояла в том, что «<…> в демократическом обществе к мне-
нию большинства следует относиться как к истине в последней инстанции»  
[Гэллап, Рэй 2017, с. 40–41]. Остается вопрос – следовал ли ей Ф. Рузвельт.  
Несмотря на обещания, данные им во время предвыборной кампании, и антивоен-
ные настроения, уже в 1942 г. Ф. Рузвельт послал американских военных в Марок-
ко и Алжир, а в июне 1944 г., незадолго до его четвертых президентских выборов, 
открыл второй фронт в Европе. Выполнил ли он обещания, данные им, или, на-
против, следовал общественном мнению, когда более 70% граждан США к 1944  г. 
были настроены воевать с Германией до победного конца, остается вопросом1.  
Ф. Рузвельт не доверял Дж. Гэллапу и его замерам, считая, что последний боль-
ше ориентирован на республиканцев, но, делая выбор между своими обещаниями 
и  общественным мнением, он отдал предпочтение второму.

В мирное время общественное мнение, конечно, не подвергается таким 
сильным испытаниям, как во время войны. Единственным исключением явля-
ются выборы, особенно если они конкурентные, и разница в голосах, обеспечи-
вающая победу кандидату, не слишком высока. Проблема точности прогнозов 
в  этой ситуации  – одна из ключевых, и большая часть книги «Пульс демократии» 
посвящена именно ей. Главным конкурентом прогнозов, основанных на репре-
зентативной выборке, долгое время были так называемые соломенные опросы, 
когда ставка делалась не на выборку, а на массовость: счет опрошенных шел на 
миллионы, и  больше всего в  таких опросах преуспело издание Literary Digest.  
Дж. Гэллап и С.Ф. Рэй достаточно точно отмечали мотивацию издателей разно-
го рода газет и журналов к проведению опросов, поскольку мнение людей может 

1  Примечательно, что по данному вопросу разница в позициях сторонников Ф. Рузвельта и единомышленников 
его конкурента на выборах Томаса Дьюи оказалась несущественной: 78 и 73% соответственно [Kamen 2006].
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стать удачной новостью, с помощью которой можно поддержать и увеличить тираж  
[Гэллап, Рэй  2017, с.  63]. Многочисленные выборы мотивировали издателей ак-
тивно заниматься изучением мнений и предсказывать результаты голосования 
[Гэллап, Рэй  2017, с. 55]. «Соломенные опросы» фактически формировали кана-
лы обратной связи с читателями, втягивали в коммуникацию с изданиями и тем 
самым привязывали их к себе, заодно выдавая полученные результаты за «насто-
ящие» прогнозы. И если сегодня опросы в российских СМИ не воспринимают-
ся в качестве достоверных измерителей общественного мнения, значит, их про-
должают использовать в качестве генератора новостей и способа коммуникации 
с  читателями. При этом часто преобладают провокационные формулировки, цель 
которых  – вызвать скандал2. Многие региональные СМИ работают в условиях де-
фицита информации, касающейся общественного мнения по текущим проблемам, 
поскольку местные власти часто предпочитают умалчивать о реальном положении 
дел. Дефицит социологической информации заставляет их проводить собственные 
опросы, например, опрос по поводу строительства Храма на берегу пруда в Ека-
теринбурге [Баталова 2018]. Одними из последних трендов стали опросы в теле-
грамм-каналах с последующим представлением результатов в качестве новостей. 
Надо ли говорить, что результаты опросов в СМИ часто не имеют с реальностью 
ничего общего. В своей книге Дж. Гэллап уделил разоблачению подобных опросов 
довольно много внимания, и теперь понятно почему: несмотря на свои сомнитель-
ные свойства, данный инструмент создания новостей оказался весьма живучим 
(по крайней мере в России). 

Хотя Дж. Гэллап прямо об этом не заявлял, но в «Пульсе демократии» про-
слеживается предположение, что социологические опросы легко можно пре-
вратить в  манипулятивную технологию, для чего достаточно слегка изменить 
формулировку. Дж. Гэллап приводит пример плебисцита в Германии 1933 г., где 
в вопросе о  поддержке политики правительства рейха немецких жителей про-
сили одновременно поклясться в верности к ней, а в инструкции к заполнению 
бюллетеня рассказывалось, как ответить утвердительно [Гэллап, Рэй 2017, с. 92]. 
Для  него подобные формулировки вопросов находились в рамках ангажирован-
ности и сомнительной валидности. Однако те, кто сегодня в России продолжают 
проводить подобные опросы, давно вышли за них, придумав более подходящие 
названия – «моделирующие», «формирующие опросы», которые под видом выяс-
нения точек зрения занимаются внушением угодных мнений [Гусев, Матвейчев, 
Хазеев, Чернаков 2002]. Несмотря на банальность подобной манипуляции, она 
пустила глубокие корни в политтехнологическом сообществе, где ее используют 
и в наши дни. Например, на выборах в городскую Думу Екатеринбурга в  2018 г. 
подобным образом пыталась формировать общественное мнение партия «Спра-
ведливая Россия». На вопросы «кто виноват в повышении пенсионного возраста 
в России?», «кто должен отвечать за ужасное состояние медицины?», «дороги 
Екатеринбурга в отвратительном состоянии. Кто в этом виноват?» на первом  
месте в анкете всегда были «чиновники-единороссы», «жадные чиновники-еди-
нороссы» и для разнообразия просто «партия “Единая Россия”».

2  Так, телеканал «Дождь» 26 января 2014 г. проводил опрос с формулировкой «нужно ли было сдать Ленинград, 
чтобы сберечь сотни жизней?», за которым последовали судебные разбирательства, штрафы и даже попытки 
прекратить его трансляцию [Нехезин 2014].
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Выборы президента США были для Дж. Гэллапа «лабораторией националь-
ного масштаба» [Гэллап, Рэй 2017, с. 81] и «самым точным тестом», на котором 
можно опробовать новые методы выборки [Гэллап, Рэй 2017, с. 83]. Однако он 
не спешил ставить знак равенства между общественным мнением и результатами 
выборов. И здесь выявляется более значимая тема, чем просто проблема точно-
сти прогнозов, с которой Дж. Гэллап успешно справился. Для него опросы явля-
лись более точным выражением общественного мнения, нежели выборы. Более 
того, согласно Дж. Гэллапу, сами выборы оказываются вторичными по отношению 
к  опросам, ибо «<…> не каждые выборы идеально показывают точность опросов» 
[Гэллап, Рэй 2017, с. 83]. На выборах роль выборки выполняет явка избирателей. 
Причем, выборы со 100% явкой могли бы стать идеальным срезом общественного 
мнения, если не одно «но» – такие выборы могут проходить только в авторитарных 
странах, где вступают в силу искажения другого характера, а общественное мне-
ние начинает делиться на искусственное большинство и альтернативное меньшин-
ство [Гэллап, Рэй 2017, с. 36]. Явка избирателей, ее изменчивость и возможность 
управления ею искажают итоговые результаты, также еще не стоит забывать о по-
литической коррупции, которая во времена Дж. Гэллапа случалась и в Америке3. 
Опросы в этом случае «<…> дают возможность обойти политиков и выйти к лю-
дям» [Гэллап, Рэй 2017, с. 126], тем более что при явке менее 30% избирателей, по 
мнению Дж. Гэллап, выборы вообще не способны отразить общественное мнение.

Что же касается российских выборов, то есть большие сомнения в том, что 
они могут выступать для социологов лабораторией того или иного масштаба. На-
пример, на последних и весьма скандальных губернаторских выборах в Приморье 
данные exit poll показывали победу во втором туре Андрея Тарасенко с результатом 
53% против 46% у Андрея Ищенко [Во втором туре выборов 2018]. Как известно, 
выборы закончились результатом, отличным от приведенных цифр, а резкое изме-
нение итогов в пользу А. Тарасенко при обработке последних 5% протоколов соз-
дали почву для сомнений в честности подсчета и отмене результатов голосования.  
Почему же exit poll не смог показать объективную картину? Причины нужно искать 
в 30% опрошенных, которые воздержались от ответа о своем голосовании: в по-
следнее время отказ участвовать в опросах становится частью протестного поведе-
ния – сигнального голосования против власти как таковой. В избирательном цикле 
2018 г. подобное поведение в России встречалось повсеместно как протест против 
объявленной пенсионной реформы. И эти объяснения в лучшем случае релевантны, 
а в худшем  – мы вновь сталкиваемся с социологией манипулятивного характера, 
служащей прикрытием разного рода подтасовок результатов голосования. Достовер-
ность социологических исследований российских выборов в любой момент грозит 
разбиться о  низкую явку, неизбежную в установленный день голосования (второе 
воскресенья сентября), и возрастающую на этой почве роль мобилизационных тех-
нологий – административных, корпоративных, стимуляционных, полевых и прочих. 

Дж. Гэллап довольно точно подмечал, что еще одно фундаментальное отличие 
выборов от опросов общественного мнения состоит в том, что голосование за кан-
дидатов не отражает мнений голосующих по важным проблемам и потому возни-
кает угроза «<…> смешения понятий “кандидаты” и “фундаментальные вопросы”, 

3  Особенно в этом отношении прославился штат Луизиана, где 60% жителей посчитали выборы нечестными, 
вследствие чего в дело пришлось вмешаться федеральной прокуратуре США.
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а  партийная дисциплина вынуждает избирателя голосовать за решения, которые он 
не приемлет» [Гэллап, Рэй 2017, с. 43–44]. Впрочем, иногда бывает и наоборот – го-
лосование происходит не за личность кандидата, а за озвученный им план или про-
тив предложений, которые можно путем манипуляции ассоциировать с противопо-
ложной стороной. Именно таким и было голосование против кандидатов от «Единой 
России» в сентябре 2018 г., в том числе и на губернаторских выборах в Приморье. 
Проблема особенно остро стоит в случаях электорального популизма, набирающе-
го все большую популярность в наши дни, когда кандидат может одержать победу 
за счет заранее невыполнимых обещаний. Например, все тот же приморский ком-
мунист А. Ищенко поклялся в случае победы вернуть индексацию пенсий, продать 
дачи и Дом переговоров, а самому жить в съемной квартире. У популистов не воз-
никает сложностей с реализацией своих программ по причине их невыполнимости 
в отличие от тех, кто шел по пути формирования курса реальных дел. 

Проблему принятия решений по текущим вопросам могли бы решить рефе-
рендумы, но они довольно затратны. Дж. Гэллап видел выход в «референдумах 
с  использованием выборки» [Гэллап, Рэй 2017, с. 52], – здесь опросы практически 
незаменимы. Однако проявляется еще одна проблема: законодатели под воздей-
ствием опросов могут принимать решения, которые одобряет большинство и кото-
рые помогут им впоследствии переизбраться на новый срок, но они не становятся 
от этого полезными для страны [Гэллап, Рэй 2017, с. 189]. Дж. Гэллап фиксировал 
определенное противоречие между демократией, где решения опираются на обще-
ственное мнение, и аристократией специалистов, которая по факту грозит обер-
нуться банальной диктатурой [Гэллап, Рэй 2017, с. 190–193]. Ему не оставалось 
ничего иного, как вернуться к демократическим идеалам, согласно которым «ти-
рания большинства» опасна не более чем «тирания меньшинства», а политические 
институты несовершенны и должны меняться.

Можно ли по этой причине упрекнуть «Пульс демократии» в излишнем идеа-
лизме? И да, и нет. Целью Дж. Гэллапа было не решение вечных проблем, но как мож-
но глубже укоренить опросы общественного мнения в тело американской демокра-
тии. И он предлагал довольно практичный метод опросов вместо мрачной картины 
«призраков общественности», которые на месте общественного мнения обнаружил 
Уолтер Липпманн в мире, которым невозможно управлять [Гэллап, Рэй 2017,  с.  40]. 
Именно Дж. Гэллапу мы обязаны тем, что сегодня у большинства обывателей при 
словосочетании «общественное мнение» рефлекторно возникает образ человека с 
анкетой в руках. И книга «Пульс демократии» является наглядным пособием того, 
как множество сложнейших задач демократии и проблем принятия политических ре-
шений можно решить с помощью статистически выверенной техники опросов.
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Abstract

The book by George Gallup “The Pulse of Democracy: The Public-Opinion Poll and 
How It Works” was published in Russia more than 70 years after it was first published 
on the eve of World War II. This timing was the reason why Gallup paid so much 
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attention to how the problems of war were reflected in public opinion and how this 
opinion was taken into account in making political decisions. The main subject for 
Gallup, however, was always elections. War and elections are the two extremes which 
affect public opinion most of all. When both follow one shortly after the other they test 
the durability of democracy – a test which not every state can withstand. In Russia, 
the presidential elections of 2000 took place against the background of the ‘second 
Chechen war’, and it may have helped Vladimir Putin defeat Evgeny Primakov in the 
‘intra-elite primaries’.

The problem of the accuracy of election forecasts remains a lively issue. Gallup 
criticized multimillion person polls, conducted by the press, the goal of which were 
to maintain communication with readers. The case of contemporary Russian media 
exemplifies that such methods are still in demand. For Gallup, opinion polls were true 
in the last instance, their reliability was often even more accurate than the results of 
the election. Gallup asks many fundamental questions about bridging the gap between 
the people and decision-makers, the usefulness of public opinion for democracy, the 
manipulative nature of some polls, and about referendums using sampling. All of these 
questions remain highly relevant in Russia, and the answers are desperately needed.

Key words: George Gallup, poll, democracy, war, public opinion, elections, media, 
rating, Vladimir Putin
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