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В статье рассматривается комплекс трансграничных практик локальных сообществ, 
определяющих специфику повседневной жизни населения приграничных регионов России и 
сопредельных с ней стран. На основе обширной эмпирической базы, собранной в ходе экс-
педиций и многочисленных интервью с экспертами, рассмотрены возможности и ограни-
чения, которые создает граница, мотивы и факторы ее пересечения. Описаны ключевые 
цели пересечения российской границы местными жителями, в частности, связанные с 
получением разного рода услуг (образовательных, медицинских и других), поездками на 
работу, шопингом и проведением досуга. Показано, что социально-экономические и со-
циокультурные различия смежных государств стимулируют возникновение трансгра-
ничных практик, а свойства приграничных территорий (плотность населения, характер 
экономической жизни, наличие или отсутствие крупных городов и транспортных маги-
стралей и прочее) дифференцируют их. Установлено, что отсутствие стимулов для пе-
ресечения границы может быть гораздо существеннее воздвигаемых препятствий. Авто-

1  Исследование выполнено в Институте географии РАН при финансовой поддержке Российского научного 
фонда в рамках проекта «Российское пограничье: вызовы соседства» (грант №14-18-03621). Сбор и анализ 
литературных источников для теоретического раздела (Опыт изучения социальных практик в исследованиях 
государственных границ) выполнен в рамках бюджетной темы «Пространственная динамика, градиенты  
и территориальные конфликты в современной России» № 01201356200 (№ 0148-2014-0014).
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ры подчеркивают конструктивную роль трансграничных практик населения в развитии 
добрососедских отношений, в сохранении критически необходимого уровня контактов, 
особенно в условиях политических кризисов.

Ключевые слова: государственная граница, трансграничные практики, россий-
ское пограничье, повседневная жизнь, рынок услуг, рынок труда

Введение

Маркиз де Кюстин в начале своего знаменитого травелога «Россия в 1839 году» 
приводит беседу с любекским трактирщиком, отмечающим различия в настроении 
русских, выезжающих за границу и возвращающихся домой, делая на этом осно-
вании выводы о жизни в России. «[К]огда они едут в Европу, вид у них веселый, 
свободный, довольный; <…> на обратном пути те же люди приезжают в Любек 
с  вытянутыми, мрачными, мученическими лицами; <…> вид у них озабоченный» 
[де Кюстин 1996, c. 62–63]. Важность этого проницательного наблюдения почти 
двухсотлетней давности не в остроумии оценок, а в констатации факта – пересече-
ние границы, которое, соединяя ожидания и действительность, влияет на поведе-
ние и настроения людей. Одно дело, когда человек пересекает границу, эмигрируя, 
другое – отправляясь в командировку или отпуск, и третье, когда пересечение гра-
ницы становится его привычкой или способом жизни [Бредникова 2008].

Приграничье – одно из немногих мест, где государственная политика и жизнь 
«маленького человека» тесно переплетены, а трансграничные практики стано-
вятся результирующей деятельностью разноуровневых социальных систем –  
от государства и общества в целом до приграничных сообществ или трансгранич-
ных объединений. В условиях стабильности и устоявшегося социально-экономи-
ческого порядка столь же упорядоченной является и жизнь приграничных сооб-
ществ, подчиняющаяся выработанным формальным и неформальным правилам.  
Но что происходит, когда привычный порядок рушится? Как местное население 
адаптируется к происходящим изменениям, которые переопределяют характер 
взаимодействий с соседями через границу?

Российская реальность дает богатую пищу для размышлений на эту тему. Всего 
четверть века назад границы с Норвегией, Финляндией, Польшей, Монголией и Ки-
таем были «на замке» и непроницаемы для контактов населения (граница с КНДР до 
сих пор остается таковой). В то же время со странами Балтии, Южного Кавказа, Бело-
руссией, Украиной и Казахстаном границ вовсе не было, равно как и препятствий для 
многочисленных хозяйственных, бытовых, семейно-родственных, дружеских, обра-
зовательных и прочих связей. С окончанием советской эпохи все изменилось: закры-
тые межгосударственные границы преимущественно открылись, а открытые (адми-
нистративные) обрели жесткость межгосударственных, определив новые координаты 
окружающему миру. То, что еще вчера казалось «своим», в одночасье стало «чужим». 
Несмотря на сохранявшуюся «прозрачность», новые границы значительно затрудни-
ли экономические взаимодействия и перемещения людей между соседними террито-
риями, что повсеместно привело к социальному и производственному кризису.
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Следующим важным событием стало расширение ЕС на восток. Вопреки де-
кларациям о предстоящей либерализации режима внешних границ ЕС, он уже-
сточился по всему периметру новой Европы [Paasi 2009]. В «открытости границ 
для своих» и «закрытости границ для других» стали видеть инструмент и условие 
успешной интеграции новых членов ЕС [Cooper 2015]. Внешнеполитические со-
бытия и (гео)политические сдвиги в отношениях России и соседних государств 
незамедлительно сказались на трансграничных практиках населения, меняя их 
интенсивность, характер и направления, переопределяя для жителей российско-
го пограничья баланс между выгодами и издержками, мотивами и препятствиями 
пересечения границы.

Опыт изучения социальных практик 
в исследованиях государственных границ

Исследовательский  интерес к политическим границам и разделительным линиям 
(лимология или Border Studies) переживает сегодня бурный рост по всему миру 
[Newman 2002]. Границам посвящено множество работ в самых разных отраслях 
гуманитарного знания. Особое место занимают работы по изучению трансгра-
ничных практик, которые структурируют социальное пространство и влияют на 
организацию повседневной жизни населения [Campbell 1992]. Интерес к ним объ-
ясняется в том числе необходимостью ответить на ряд фундаментальных вопро-
сов, в разных аспектах волновавших Ф. Барта и его единомышленников (Г. Зимме-
ля, М. Фуко, Б. Андерсона и других): как сочетаются социальные и политические 
границы, где они совпадают и какую функцию выполняют во взаимоотношениях 
субъектов. 

Начиная с 2000-х гг. на волне обсуждения путей и инструментов полити-
ческой интеграции европейских государств усилия научного сообщества сосре-
доточились на изучении изменения режима границ, динамики их пересечения 
гражданами сопредельных стран и сопряженных с ними социальных представ-
лений [Berg 2000]. В частности, А. Пааси выявил, что процессы социальной ин-
теграции и дезинтеграции часто идут параллельно: одни практики работают на 
укрепление национальной идентичности и национального суверенитета, способ-
ствуя секьюритизации границ, в то время как другие направлены на поиск общих 
интересов, либерализацию пограничного режима и наращивание двусторонних 
контактов [Paasi, Prokkola 2008]. Обнаруженная взаимозависимость между ре-
жимом национальных границ и восприятием внешнего мира стимулировала из-
учение общественных дискурсов о сопредельных странах и регионах в прошлом 
и настоящем [Pfoser 2015; Newman, Paasi 1998]. Под пристальным вниманием 
исследователей оказались приграничные районы как зоны наиболее интенсив-
ных международных обменов и взаимодействий, стягивающие потоки людей, 
товаров и услуг, идей и информации. Стали предприниматься попытки изучить 
субъективные мотивы пересечения границ местными жителями посредством 
анализа восприятия ими соседей и границы [Ghosh 2011]. Многообразие погра-
ничных ситуаций вынуждало исследователей касаться этой темы при комплекс-
ном анализе отдельных участков пограничья [Domaniewski, Studzińska 2016;  
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Laine 2016] или останавливаться на рассмотрении отдельных трансграничных 
практик, в  частности, приграничном шопинге и трудовой миграции [Van der 
Velde, Spierings 2008]. При этом их обсуждение, как правило, концентрировалось 
вокруг вопросов интеграции и этнополитической консолидации, культурного 
разнообразия и устойчивости социальных границ [Cooper 2015; Andersen 2013]. 
Тем не менее за рамками этих дискуссий пока еще остается целый ряд тем, каса-
ющихся роли границ, соседства и трансграничных практик в жизни пригранич-
ных сообществ, связи внешних условий, представлений и образа жизни людей  
с пересечением государственных границ. 

Приступая к исследованию, мы исходили из утверждения, что пересечение 
государственных границ для людей является априори обдуманным (субъективно 
рациональным) действием, в котором учитываются (перманентно взвешивают-
ся) возможные выгоды и издержки. Мы предположили, что подвигающие к нему 
мотивы «потому что» и «для того чтобы», выделенные в свое время А. Шюцем 
для анализа человеческого поведения в повседневной жизни [Шюц 2004], опре-
деляются не только обыденными представлениями и практической необходимо-
стью (желаниями и потребностями), но и объективными факторами (расстояни-
ями, стоимостью, временными, психологическими и иными затратами), которые 
непременно должны приниматься субъектами в расчет. Наша гипотеза состояла  
в том, что локализация у государственной границы во многом влияет на характер 
и интенсивность трансграничных практик, определяя специфику жизни на при-
граничных территориях.

Мы рассматриваем трансграничные практики локальных сообществ, опреде-
ляющие жизнь населения приграничных регионов России и сопредельных с нею 
стран. Неоднозначность процессов, происходящих на границе, когда соперниче-
ство принуждает к сотрудничеству, а сотрудничество происходит «поверх барь- 
еров» [Вендина, Колосов 2007], обязывает нас погружаться в повседневность, из-
учать детали, причины пересечения границы, трудовые миграции, практики шо-
пинга, досуга и прочее. При этом трансграничные практики мы понимаем как че-
ловеческую деятельность, связанную с пересечением границы в широком смысле, 
включая привычки людей, их поведение и программу действий. Была поставлена 
задача по возможности описать многообразие социальных практик, возникающих 
вблизи государственной границы, выявить цели, мотивы и факторы трансгранич-
ных перемещений на разных участках и определить их значение в жизни россий-
ского пограничья.

В первой части статьи выделяются возможности и ограничения, которые 
создает граница, мотивируя население к ее пересечению. Затем на примере раз-
личных ситуаций на российских границах подробно рассматриваются три ос-
новные сферы, которые объединяют практики, вызванные схожими фактора-
ми и едиными мотивами: (1) рынок услуг, (2) труд и неформальная занятость,  
(3) торговля и досуг. Во второй части анализируется, как широкое распростра-
нение трансграничных практик трансформирует приграничье: его внешний об-
лик, социокультурные особенности и образ жизни населения. В третьей части 
систематизируются цели, мотивы и направления трансграничных практик по 
всем участкам российского пограничья, определяются факторы, сочетание кото-
рых формирует основные типы практик, характерных для тех или иных участков 
российской границы. 
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Информационные источники и методы исследования

Исследование опирается на обширные полевые материалы, собранные авторами  
в период с 2010 по 2017 г. в приграничных регионах России и сопредельных стран2. 
Основными источниками информации стали экспертные интервью (суммарно около 
600) с представителями местной исполнительной власти, научно-образовательной и 
культурной элиты, журналистами, сотрудниками таможенных служб, внешнеполи-
тических ведомств и консульств, некоммерческих организаций, а также многочис-
ленные беседы (полуструктурированные интервью) с местными жителями, которые 
регулярно пересекают границу в процессе исполнения своих рабочих обязанностей 
(таксистами, работниками гостиниц, предпринимателями), хозяйственно-бытовых 
дел, во время проведения досуга и иных видов повседневной деятельности. 

Интервью проводились по единому гайду, включавшему следующие иссле-
довательские вопросы (1) трансграничные потоки людей (объемы и динамика),  
(2) направления движения, (3) социальный портрет пересекающих границу, (4) цели 
и причины поездок, (5) стимулы и препятствия для поездок, механизмы разрешения 
затруднительных ситуаций, (6) логистические схемы, (7) контрабанда и теневой биз-
нес на границе, (8) приграничное сотрудничество и вовлеченность в него местного 
населения, (9) локальные аттракторы, (10) отношение к соседям, мифы и стереоти-
пы, (11) влияние трансграничных связей на характер и ритм местной жизни. 

Информация о трансграничных практиках населения также собиралась из 
открытых литературных и интернет-источников и дополнялась полевыми наблю-
дениями авторов в ходе посещения общественных мест (торговых объектов, бен-
зоколонок, аптек, кафе, музеев), а также во время пересечения государственных 
границ. Особое внимание уделялось разговорам и поведению людей, элементам 
городской среды и символического ландшафта, предлагаемым населению товарам 
и услугам, уличным вывескам, рекламе и др.

Дополнительно были привлечены результаты репрезентативного опроса 
студенческой молодежи, проведенного авторами3 в 2012 г. среди студентов стар-
ших курсов Балтийского Федерального университета имени И. Канта, Гданьского  
и Клайпедского университетов, касающиеся восприятия соседей, опыта и мотивов 
пересечения границы (675 чел.: 252 – в Калининграде, 217 – в Гданьске и 206 –  
в Клайпеде, средний возраст респондентов – 21 год).

2  Исследования проводились в городах, расположенные по обе стороны от российской границы с:
– Финляндией: Петрозаводске, Сортавала, Выборге, Светлогорске; Лаппеенранта, Йоэнсуу, Иматра; 
– Польшей: Калининграде, Светогорске; Гданьске, Эльблонег, Гдыне, Сопоте; 
– Эстонией: Ивангороде, Гдове, Пскове, Печоре; Нарве, Выру; 
– Латвией: Пыталово, Себеже;
– Литвой: Советске; 
– Белоруссией: Невеле, Смоленске, Клинцах, Новозыбкове; Гомеле, Добруше; 
– Украиной: Стародубе, Почепе, Новозыбкове, Рыльске, Судже, Грайвороне, Белгороде, Ростове-на-Дону, 
Донецке (РФ), Симферополе, Джанкое; Чернигове, Новгороде-Северском, Глухове, Белополье, Сумах, Ахтырке, 
Харькове и др.; 
– государствами Южного Кавказа: Махачкале, Дербенте, Владикавказе, Нальчике; Степанцминде; 
– Казахстаном: Оренбурге, Соль-Илецке, Черлаке, Омске, Барнауле; Уральске, Павлодаре; 
– Китаем: Благовещенске, Хабаровске, Владивостоке; Хейхэ, Хуньчунь.
3  При деятельной поддержке профессора Г.М. Федорова (БФУ им. И. Канта), профессора Т. Пальмовского  
и профессора Я. Вендта (Гданьский университет), доктора Э. Спиряеваса (Клайпедский университет).



61
Повседневная жизнь в российском пограничье: 
мотивы и факторы трансграничных практик, стр. 56–77

Условия жизни у границы и трансграничные практики

Государственная граница диалектична по своей природе: с одной стороны, она 
обеспечивает безопасность, с другой, привлекает криминал и преступность.  
Выполняя функции фильтра, граница в идеале должна препятствовать распростра-
нению негативных практик (нелегальных миграций, контрабанды, криминальной 
деятельности), хотя в реальности она скорее способствует им. Кроме того, гра-
ница одновременно барьерна и контактна: любая граница представляет собой 
ограничитель или барьер, разделяющий территории. Ее наличие по определению 
усложняет взаимодействия, перемещения людей и грузов, экономические связи, 
так как ее пересечение требует значительных затрат времени, энергии и финан-
совых средств. Заинтересованность местных сообществ в поддержании добросо-
седских отношений, в сохранении дружеских, родственных и деловых трансгра-
ничных связей входит в очевидное противоречие с выполнением многочисленных 
функций границ – от обеспечения суверенитета и безопасности государства  
до формирования/поддержания национальной идентичности. 

В то же время в силу своих свойств граница не только ограничивает, но и соз-
дает определенные возможности и повседневные практики, использующие выгоды 
соседства и не характерные для внутренних регионов страны. Под влиянием гра-
ницы трансформируется повседневная жизнь населения, проживающего вблизи от 
нее. Социальная жизнь в приграничье во многом формируется благодаря наличию 
«соседей» [Бредникова 2008]. Пограничье является подвижным, гибким простран-
ством, в котором друг на друга наслаиваются государственное и личное, «свое»  
и «чужое», где социальные процессы идут разнонаправленно и неоднозначно.

Близость к границе создает дополнительный спрос на товары и услуги, по-
вышает туристический и экономический потенциал региона, позволяет компен-
сировать неустроенность повседневной жизни «дома» за счет использования 
возможностей потребительского рынка у «соседей», в том числе приобретения 
контрабандных товаров по более низким ценам. Кроме того, пограничье как зона 
контакта двух стран открывает возможности использования в свою пользу эко-
номических, нормативных и других различий в ведении бизнеса, разницы в ка-
честве и ценах на товары и услуги, формального и неформального рынка труда 
«соседа». Поликультурный состав населения создает дополнительные возмож-
ности развития в сфере культуры и образования. В свою очередь неустойчивость 
модели переноса потребления «за рубеж» в связи с волатильностью валют и из-
менчивостью геополитической ситуации стимулирует развитие локальной сфе-
ры услуг. 

Рассуждения о влиянии границы на повседневную жизнь не всегда можно 
вести в однозначных терминах ограничений или возможностей, поскольку имен-
но их сплав создает специфические условия трансграничной деятельности, опре-
деляя проблемы, нуждающиеся в разрешении. Наглядный пример – реализация 
в  приграничных районах совместных проектов с участием обеих сторон. Их ини-
циаторы и активные участники являются несомненными бенефициарами погра-
ничной открытости, извлекая из этого как финансовые, так и моральные дивиден-
ды. Однако сама потребность в такого рода деятельности не возникла бы, если бы 
не было проблем и ограничений, порожденных границами.
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Рассмотрим далее, какие возможности и ограничения создает граница, а так-
же какие трансграничные практики возникают под влиянием ее свойств (барьер-
ности, контактности и режима) и свойств прилегающих территорий соседних го-
сударств и взаимоотношений между ними (разницы в ценах, правилах и условиях 
ведения бизнеса, организации расселения и т.д.). 

Рынок услуг

Характерными чертами пограничья являются периферийность и удаленность от 
развитых рынков услуг. Топология и транспортная связанность территорий часто 
таковы, что для многих приграничных районов ближайшие экономические и куль-
турные центры находятся за границей. Для жителей ряда приграничных районов 
Смоленской области удобнее и быстрее добраться до Витебска или Могилева, чем 
до Смоленска, а Брянской – до Гомеля. В Калининградской области такую аль-
тернативу представляют центры ближайших польских воеводств, а в Псковской 
– латвийских краев. Жителям приграничья Северо-Западной области Казахстана 
удобнее ехать в Оренбург или Самару, а Атырауской – в Астрахань. Это, конеч-
но, неудобно, но может оказаться гораздо менее затратным по времени и стоимо-
сти, чем решать возникшие проблемы в своей стране. Пересечение границы ста-
новится способом компенсации издержек: например, международные аэропорты 
Гданьска, Таллина, Риги, Витебска, Хэйхэ, Харбина, Улан-Батора, принимающие 
рейсы «лоу-костеров», обслуживают многих жителей из соседних приграничных 
регионов.

Медицинские услуги высокого уровня, особенно в сфере кардиологии, хи-
рургии, эндопротезирования и стоматологии, трудно получить в средних и малых 
приграничных городах. Их жители стоят перед выбором, куда обратиться – в меди-
цинское учреждение, расположенное в областном центре, или в зарубежное. Ответ 
зависит от многих личных причин, в том числе внутренних страхов и опасений, но 
фактом является и то, что жители Калининградской, Смоленской и Псковской об-
ластей все чаще обращаются за медицинскими услугами в приграничные центры 
Белоруссии, Эстонии, Латвии, Польши (здесь даже появился термин «родильный 
туризм»). Другая разновидность медицинского туризма – стоматологическая – по-
лучила развитие на границах с Китаем, где цены на услуги стоматологов ниже, 
качество обслуживания выше. На российско-казахстанской границе за медицин-
скими услугами (роды, операции на открытом сердце, диагностика и лечение он-
кологических заболеваний) едут в Россию. По данным сотрудников Оренбургского 
государственного университета, только в Центре микрохирургии глаза в Оренбур-
ге ежегодно оперируют около 4 тыс. граждан Казахстана. 

Граждане России активно осваивают возможности получения образования в 
соседних европейских, а в последнее время и китайских университетах. Вузы по 
другую сторону границы привлекают близостью к дому и более умеренной платой 
за обучение. Предлагая хорошее образование, они вполне конкурентоспособны по 
сравнению с российскими университетами, расположенными в крупных научно-
образовательных центрах или столицах. Их преимущества – это близость к дому 
(возможность часто посещать родителей), приемлемая для родителей стоимость 
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образования и проживания студента и менее высокие требования на вступитель-
ных экзаменах. По мнению многих местных экспертов, такой выбор – это удел 
выпускников со слабым аттестатом и детей из семей с невысоким заработком. 

Есть и другие цели: например, карельские абитуриенты все чаще поступают 
в университеты Куопио, Миккели, Лаппеенранты, Иматры и Йоэнсуу, а калинин-
градцы выбирают вузы Гданьска и Сопота. Как показали наши опросы студентов 
в Калининграде, их стремление переехать в другую страну вызвано не переживае-
мыми трудностями и плохими перспективами развития дома, а ожиданиями найти 
впоследствии высокооплачиваемую и интересную работу по специальности там, 
где (как им кажется)  она есть у всех, и обучение в университетах стран ЕС – пер-
вый шаг на этом пути. Наличие диплома, признаваемого в западных странах, вос-
принимается как стартовое условие успешной карьеры и жизни в целом. 

В российско-казахстанском и российско-белорусском пограничье ситуация 
обратная: казахстанцы и белорусы традиционно едут учиться в российские горо-
да (Омск, Оренбург, Смоленск). По информации местных экспертов, в трех веду-
щих вузах Смоленска учатся более полутора тысяч граждан Белоруссии, из них 
70% приехали из Витебской и 20% – из Могилевской областей; в Оренбургском  
и Омском государственных университетах ежегодно получают высшее образова-
ние более тысячи студентов из Казахстана. Обучение детей в крупных центрах со-
седней страны становится одной из многоцелевых и долговременных жизненных 
стратегий населения.

Рынок труда и неформальная занятость

Смягчение пограничного режима на некоторых диадах российских границ, осо-
бенно введение режима местного приграничного передвижения (МПП) и облег-
чение процедуры выдачи виз, открыли для жителей приграничных районов новые 
возможности заработков – от трудоустройства на крупных предприятиях за гра-
ницей до мелкой контрабанды, обеспечивающей самозанятость населения. 

На границе Финляндии и Карелии благодаря различиям в ресурсной обеспе-
ченности и условиях хозяйственной деятельности возник трансграничный ком-
плекс производств, включающий заготовку леса на российской стороне и его пере-
работку на финской. Хотя такое сотрудничество имело асимметричный характер, 
оно создало рабочие места в периферийных районах Карелии и глубоко повлияло 
на экономику и социальную жизнь республики. Если раньше главная ось развития 
Карелии была направлена вдоль полимагистрали Санкт-Петербург – Мурманск, то 
теперь в дополнение к ней сложились тесные широтные связи с приграничными 
районами Финляндии (число пересечений границы на карельско-финском участке 
за год превышает 2 млн при населении в 635 тыс. чел.), что существенно улучшает 
жизнь местного населения и позволяет малым городам у границы обрести второе 
дыхание [Толстогузов 2012; Колосов, Зотова, Вендина, Себенцов 2016].

После распада СССР трудовые связи между приграничными городами и рай-
онами, расположенными близко друг к другу, стали довольно быстро ослабевать: 
на границах со странами Балтии из-за ужесточения режима границ, длительно-
го время ожидания на пограничных переходах, а также трудностей легального  
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трудоустройства иностранцев постоянная работа сменилась неофициальной и се-
зонной занятостью; до последнего времени наблюдались отдельные случае транс-
граничной занятости на российско-украинской границе: украинцы массово рабо-
тали на сахарных заводах Курской области, а также на шахтах Ростовской области. 
До начала 2000-х гг. на шахты Гуково, где оплата труда была выше, чем на Украи-
не, ежедневно доставляли рабочих из соседних городов Луганской области, однако 
административные сложности свели завоз иностранной рабочей силы к минимуму 
[Колосов 2016].

После событий 2014 г. пересечение российско-украинской границы стало 
преимущественно односторонним: около 80% пересекающих границу составляют 
граждане Украины, которые едут в Россию на заработки4. Большая часть трудо-
способных мигрантов расселяется в Белгородской области в пределах наиболее 
экономически развитых ареалов (Белгород, Белгородский, Шебекинский, Старо-
оскольский районы). Выходцы из Украины часто не заинтересованы в получении 
российского гражданства, не хотят легализоваться и получать статус беженца. Как 
правило, они предпочитают временную работу, так как планируют вернуться на 
Украину, а российское гражданство и официальная регистрация существенно ос-
ложняют поездки на родину.

На границе широко распространены и неформальные виды трудовой деятель-
ности – челночная торговля и теневой бизнес: поставка дешевой ликероводочной и 
кондитерской продукции из Казахстана, теневая продажа морепродуктов на Даль-
нем Востоке, водки и сигарет из Калининграда в Польшу, из ЛНР и ДНР в РФ, ввоз 
подержанных машин из ЕС и Японии, практиковавшийся до 2009 г. в силу низких 
ввозных пошлин, и покупка автомобиля (доверенности на управление) на другой 
стороне границы (в основном в Польше и странах Балтии) без его оформления 
«дома», а также серые схемы экспорта леса в Китай: среди поставщиков кругляка в 
Китай из Читинской области немало сельских жителей пограничья, на мотоциклах 
вывозящих на лесоприемный пункт по одному-два бревна, чтобы получить пару 
тысяч рублей [Янков 2010].

Причиняя заметный ущерб экономике приграничных регионов и подрывая 
деятельность некоторых местных предприятий (особенно в сфере пищевой про-
мышленности), теневой бизнес является источником доходов значительной части 
местного населения. Это не только личная «подушка безопасности», но и фактор 
социально-экономической стабильности приграничных районов, обеспечения са-
мозанятости населения и поддержания привычного уровня жизни. Все это застав-
ляет местную администрацию смотреть сквозь пальцы на то, что является недопу-
стимым с точки зрения региональных или федеральных властей. Эти соображения 
касаются и многочисленных посреднических услуг по оформлению различных до-
кументов, в том числе международных страховок, необходимых для пребывания в 
соседней стране, консультационных и юридических услуг по открытию бизнеса 
предпринимателями, услуг переводчиков (особенно на российско-китайской гра-
нице), риэлтеров при покупке недвижимости в соседней стране (преимуществен-
но в Финляндии и Эстонии).

4  По информации начальника отдела международных связей и приграничного сотрудничества Белгородской 
области, январь 2016 г.
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Граница диверсифицирует и модифицирует рынок труда, создавая работу для 
местных жителей (пограничная и таможенная службы) и привлекая жителей из-за 
рубежа, из приграничных регионов соседних государств; она стимулирует и  мест-
ный рынок труда, приводя к развитию тех объектов, спрос на которые высок в кон-
кретных условиях: так, на границе со странами ЕС зафиксировано заметно больше 
аптек и автозаправок, чем на других участках пограничья. При активном разви-
тии трансграничных связей жизнь приграничья нанизывается на трансграничные 
практики, стимулируя торговлю и сферу услуг. 

Потребление и досуг

Жизнь у границы существенно меняет характер потребления местных жителей. 
Разница в ценах дает возможность экономить, а богатство выбора повышает удов-
летворенность жизнью. Потребительский туризм стал одним из самых популяр-
ных мотивов пересечения границы, особенно на границах России со странами ЕС 
и Китаем. Приобретаемые в Европе товары, по мнению местных жителей, обла-
дают более высокими потребительскими свойствами, чем российские аналоги5. 
Однако, в отличие от россиян, которым европейская продукция кажется лучше от-
ечественной, финны и поляки не верят в качество российских продуктов (молока, 
мяса), а также в уровень организации санитарного контроля, поэтому даже разница 
в ценах не приводит к росту потребительского спроса с их стороны. В то же время 
казахи и ,vvghn  подчеркивают высокое качество отдельных российских продуктов 
(пива, шоколада, кондитерских изделий), сравнивая их с местными аналогами6. 

Направление трансграничных потоков за покупками сильно зависит от эко-
номической конъюнктуры и колебаний курса валют. Если до 2014 г., ознамено-
вавшегося не только украинским кризисом, но и падением цен на нефть, а следом 
и  понижением курса рубля, за покупками заграницу ездили преимущественно 
россияне, то в конце 2014 г. наблюдался существенный приток в Россию из Китая, 
Казахстана, Белоруссии, Азербайджана и стран Балтии. В Благовещенске за пер-
вое полугодие 2015 г. количество китайских шопинг-туристов выросло в 2,5 раза7. 

Одновременно поток жителей российского приграничья в соседние регионы 
ЕС и Китая сократился, но не кардинально, поскольку сформировавшаяся при-
вычка к потреблению за рубежом представлялась весьма устойчивой. Даже отмена 
польской стороной в июле 2016 г. режима МПП, которая означала для россиян воз-
растание трудностей с оформлением виз, а для поляков – падение покупательско-
го спроса в приграничных супермаркетах, не привела к радикальному изменению 

5  Так, на российско-финской границе бытует миф, что финский Fairy моет посуду гораздо лучше сделанного 
в России, а продающийся в Финляндии Nescafe невозможно сравнить по вкусу с тем, что продается в России.  
В  Калининградской области уверены, что сосиски из польского дискаунтера содержат больше мяса, чем куплен-
ные в местном магазине.
6  Китайцы, например, считают, что в российских продуктах меньше пестицидов. Кроме того, многие россий-
ские товары (мука, молочные продукты, сгущенка, йогурты) пользуются большим спросом у китайцев как экзо-
тические.
7  Глава Приморья: число китайских туристов в крае увеличилось в 2,5 раза // Рамблер.финансы. 5 сентября 2015  //  
https://finance.rambler.ru/news/1676585/https://finance.rambler.ru/news/1676585/ 
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ситуации. Расходы калининградцев в магазинах по другую сторону границы в тре-
тьем квартале 2016 г. сократились всего на 15,3% по сравнению с аналогичным пе-
риодом 2015 г. [Razowski 2017], однако число поляков, приезжающих за бензином 
в Калининградскую область, резко уменьшилось. Это наглядно свидетельствует 
о том, что сильные мотивы стимулируют преодолевать препятствия, а не очень 
сильные – искать альтернативу. 

Не только выгодные покупки определяют привычку россиян выезжать в со-
седние страны, это и возможность сменить обстановку. «Развлекающийся по-
купатель» или «отдыхающий покупатель», совмещающий сразу несколько це-
лей поездки, – явление, весьма распространенное в пограничье [Van der Velde, 
Spierings  2008]. Перспектива побывать на чужой территории и получить новые 
ощущения побуждают жителей пересекать границы не только с целью покупок, 
но и для получения разнообразных услуг и развлечений (посещение кафе, музеев, 
культурных мероприятий и концертов). Такая модель поведения диктуется стрем-
лением оптимизировать затраты свободного времени.

Экономические мотивы в пользу совмещения покупок и отдыха могут прин-
ципиально различаться по разные стороны границы. Так, испытывая потребность в 
смене обстановки, россияне едут в Финляндию или Польшу скорее с целью потра-
тить деньги, а финны или поляки – скорее экономить, учитывая значительную раз-
ницу в стоимости сервиса [Izotov, Laine 2012]. На российско-казахстанской грани-
це соображения экономии становятся более существенными для россиян (так  же, 
как и на российско-китайской границе) [Симутина, Рыжова 2007]. Эти  различия 
в поведении, а также сам облик «подгулявших» людей, тратящих деньги на без-
делушки или считающих «копейки», рождают у жителей пограничья  – экспертов 
в сфере контактов с соседней страной – негативные этностереотипы, транслиру-
ющиеся всем остальным, примерно так же, как любекский трактирщик, о котором 
упоминалось вначале, рассказывал маркизу де Кюстину о России, в которой он 
никогда не бывал. 

Отсутствие адекватных знаний о соседней стране порождает стереотипные 
общественные представления о ней и может быть серьезным препятствием для по-
вседневных взаимодействий, например, из-за неприязни или отсутствия интереса. 
Наш опрос студентов в Гданьске, показал, что слабый интерес к Калининграду 
у  польских респондентов основан на его негативном образе в их представлени-
ях: в молодежной среде распространены клише, связанные не столько с соседним 
регионом, сколько с имиджем России в целом. У 27% опрошенных студентов сло-
во «Калининград» вызвало следующие негативные ассоциации: водка, пьянство, 
холод, мафия, бедность, низкий уровень жизни, контрабанда, теневая экономика 
и  прочее. Похожую предвзятость можно встретить в финском и норвежском по-
граничье [Laine 2016]. На российско-китайской границе не менее ярко проявляется 
глубоко укорененный взаимный страх – китайцев перед «угрозой с севера» и рос-
сиян перед «желтой опасностью» [Ларин 2008]. 

С другой стороны, слабое знакомство с соседом может порождать и интерес 
к нему, став важным фактором, определяющим повседневные практики населения 
[Andersen 2013]. Так, на российско-китайской границе взаимный интерес друг к 
другу подогревается экзотичностью культуры соседней страны, а на границах с ЕС 
работает сочетание факторов – регион в меру знаком и одновременно неизвестен. 
Жители Карелии, Калининградской и Ленинградской областей охотно отдыхают 
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на Балтийском побережье Польши, пользуются возможностями сельского туризма 
в Варминско-Мазурском воеводстве, аквапарков и спа-центров Финляндии. 

Довольно редкой, но от этого не менее важной целью пересечения границы 
для определенных групп людей становится паломничество: людей привлекают 
святые места, например, Печерский монастырь (Псковская область), Коренная пу-
стынь (Курская область), Иволгинский дацан (Республика Бурятия) и монастырь 
Амарбаясгалант (Монголия).

Распространенной целью поездок на другую сторону границы является же-
лание навестить родных и близких, посетить могилы предков. Такие поездки со-
вершаются чаще всего на постсоветских границах России, что связано с тесными 
семейными и многочисленными родственными связями между людьми, прожива-
ющими в соседних районах.

Трансформация пограничья под влиянием повседневных практик

Наличие государственной границы оказывает заметное влияние на жизнь пригра-
ничных сообществ. Согласно концепции «знакомой среды» (familiarity), слишком 
значительные или многочисленные различия при сохранении заметных социокуль-
турных границ, с одной стороны, могут сдерживать отдыхающих потребителей от 
посещения «чужих» мест и привести к ментальным границам, которые негативно 
влияют на трансграничные взаимодействия [Van der Velde, Spierings 2008]. С дру-
гой стороны, когда неизвестность места растворяется, его привлекательность для 
посетителей из-за границы тоже может исчезнуть. Потребители часто ищут «ожи-
даемое неожиданное», чтобы чувствовать себя вне дома как дома, не испытывая 
культурного шока [Houtum Van, Van der Velde 2004]. Трата времени и денег за гра-
ницей должна в значительной степени быть «знакомой» потребителям, но  в  при-
дачу иметь и некоторую специфику. 

Опыт первой поездки за границу – это всегда стресс, связанный с множеством 
непониманий: другие язык и деньги, неизвестные товары, незнакомые правила по-
ведения. Но по мере повторения эксперимента приходит узнавание, культурный 
шок исчезает, человек начинает искать «что-то новенькое», еще не знакомое, чув-
ствуя себя за рубежом одновременно дома и не дома. Визуальные и социокуль-
турные различия перестают восприниматься с тревогой, ощущения окрашиваются 
в позитивные тона, а поездка за границу становится безопасным приключением, 
вроде выезда на природу или турпохода. Этому способствует и маркетинговая по-
литика, ориентированная на привлечение покупателей из другой страны и созда-
ние для них психологического комфорта. В магазинах и ресторанах Гданьска, Гды-
ни и Эльблонга (Польша), Йоэнсуу, Лаппеенранты и Иматры (Финляндия), Хэйхэ 
и Суйфэньхэ (Китай) обязательными атрибутами стали вывески, меню, реклама 
на русском языке, работают русскоязычные служащие. На главной торговой улице 
Хэйхэ установлен памятник А.С. Пушкину, самые популярные рестораны называ-
ются по-русски – «Музыка» и «Березка», а косметические салоны носят женские 
славянские имена. В Варминско-Мазурском и Поморском воеводствах Польши по-
явилась программа сертификации «Russian Friendly: здравствуйте!», объединяю-
щая объекты, подготовленные к обслуживанию русскоязычных туристов. 
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Соседство с другим государством напоминает о себе многочисленными ви-
зитерами, приемом зарубежного теле- и радиовещания. Происходит спонтанное 
общение с носителями другого языка на улицах, рынках, в транспорте, кафе и 
магазинах. Оно приводит к освоению отдельных иностранных слов, облегчаю-
щих взаимопонимание, и к формированию локальных «пиджинов», обеспечива-
ющих контакт при незнании (или слабом знании) языков и отсутствии мотивации 
к их изучению. Показательны русско-китайские, русско-казахские [Герасименко,  
Филимонова 2011], русско-норвежские и прочие смеси. В Приамурье русско-ки-
тайский «пиджин» имел широкое распространение вплоть до 1930-х гг., затем был 
практически забыт и вновь стал восстанавливаться в 1990-е гг. [Оглезнева 2011]. 

В то же время этнокультурная контрастность границы стимулирует необходи-
мость полноценного изучения языка партнера. Востребованность преподавателей 
иностранных языков растет, их изучение перемещается с улицы, где происходит 
спонтанное общение с носителями языка, в образовательные учреждения. Языко-
вая компетентность становится условием успешной карьеры. Этот процесс про-
исходит практически вдоль всей линии российской границы с обеих ее сторон. 
Исключением, пожалуй, являются только российско-белорусское и российско-
украинское пограничье, где доминирование русского языка в повседневной жизни 
препятствует повышению статуса языка соседей как «достойного» изучения. 

Постепенное освоение повседневных практик, распространенных в соседней 
стране, и накопление знаний о них приводят к формированию внутреннего запроса 
на то, чтобы собственная жизнь была не хуже, чем «у людей». Возникает «демон-
страционный эффект» – заразительное влияние другого образа жизни и способа по-
требления, которые оцениваются как более современные и привлекательные. Такое 
воздействие в первую очередь сказывается на поведении отдельных людей, меняя 
стандарты их потребления и привычки – от еды и одежды до досуга и здорового об-
раза жизни, затем проникает в бизнес и сервис (кафе, фестивали, магазины) и, нако-
нец, городскую политику и благоустройство. Приграничные районы втягиваются в 
постоянный диалог, заимствуя друг у друга отдельные черты организации городской 
среды через обоюдный процесс имитации и дифференциации [Бийе 2014]8. 

Влияние соседа проявляется и в осознании выгодности культурных репре-
зентаций для развития и поддержания собственного туризма. Культурный рубеж 
границы может быть скопирован в приграничную зону, давая возможность без 
ее пересечения соприкоснуться с соседом, обеспечивая импорт потенциального 
внешнего туризма. Псевдо-этнографический бизнес позволяет достигнуть сразу 
нескольких целей – повысить привлекательность места за счет его отличитель-
ности, реанимировать остатки культурного наследия и создать возможность побы-
вать «за границей» для тех, у кого недостаточно средств или смелости. В результате 
усложнения процедуры пересечения границы с Украиной в Белгородской области 
(в первую очередь в Грайворонском районе) благодаря пространственной и куль-
турной близости (распространение блюд украинской кухни и схожие культурные 

8  Так, в Благовещенске по примеру китайских соседей обустроили часть набережной, осветили здания и стали 
использовать громкую музыку в общественных местах. В Хэйхэ появилась городская скульптура – элемент город-
ской среды, привычный для россиян, но необычный для китайских городов. В Ивангороде по примеру соседней 
Нарвы развивается велосипедный туризм, организован прокат велосипедов, созданы велодорожки. В пригранич-
ных городах Польши увеличили время работы кафе и ресторанов.
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традиции) получил распространение новый туристический продукт  – украинский 
«ностальгический» туризм [Заяц, Зотова, Туров, Ключников 2017]. Китайский 
Хэйхэ, известный в Китае как «окно в Европу», привлекает китайских туристов 
возможностью «посетить» Россию и обзавестись русскими сувенирами, не пере-
секая границу и не получая заграничного паспорта.

Совместные мероприятия по обе стороны границы, приуроченные к крупным 
праздникам (например, окончанию Второй мировой войны), носят в пограничье 
важную объединяющую функцию. Несмотря на то, что в Эстонии, как и во всей Ев-
ропе, празднуют 8 мая, жители Нарвы и Ивангорода вместе отмечают День Победы 
9 мая. На эстонской территории тысячи жителей приносят цветы и возлагают венки 
к могилам павших советских солдат, Посольство РФ организует приемы и концерты 
для ветеранов. По инициативе локального сообщества создана практика демонстра-
ции общности исторического прошлого и культурного единства между русскоязыч-
ным населением северо-востока Эстонии и российского пограничья. На российско-
украинской границе, помимо Дня Победы, подобным объединяющим праздником до 
событий 2014 г. был Пасхальный крестный ход с Пряжевской иконой Божьей Мате-
ри из российского села Горналь в украинское Мирополье – единственный крестный 
ход, совершавшийся с 2002 по 2014 г. через государственную границу России.

Цели и направления трансграничных практик в российском пограничье

По данным ФТС РФ и ПС ФСБ РФ, в 2013 г. общее число пересечений россий-
ской границы через сухопутные пункты пропуска превысило 75 млн. Существен-
ная часть этого потока приходилась на жителей приграничных регионов, при этом 
распределение по участкам границы носило неравномерный характер (рисунок 1).
Наши исследования показывают, что основные цели пересечения границы и по-
сещения соседнего государства – (1) трудовая деятельность, (2) получение образо-
вания, (3) получение медицинских услуг, (4) покупка продовольственных и других 
потребительских товаров, (5) покупка топлива, (6) удовлетворение досуговых по-
требностей, (7) паломничество, (8) посещение друзей и родственников, семейных 
могил (таблица 1, стр. 71). 

Контрасты в территориальной структуре расселения и хозяйства, социально-
экономической ситуации в соседних странах и регионах приводят к асимметрич-
ному характеру трансграничных практик. Зеркальными остаются только поездки 
с целью посещения родственников, а также покупки товаров и проведения досуга. 
Визиты к родственникам характерны в основном для постсоветского простран-
ства, где граница разделила в прошлом единую территорию. В то же время уни-
кальность сочетаний в значительной мере определяется различиями в мотивах, 
побуждающих пересекать границу, и ролью этих практик в жизни приграничных 
сообществ.

Цели поездок существенно различаются по направлениям. Из России, как 
правило, едут навестить родственников, а также за развлечениями и покупками; 
остальные цели (паломничество, трудовая деятельность, получение медицинских 
и образовательных услуг) носят эпизодический характер и встречаются только  
на некоторых участках.
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Рисунок 1. Динамика пересечений границы России физическими лицами через 
сухопутные и смешанные пункты пропуска в 2013–2014 гг., млн пересечений 

Источник: расчеты авторов на основе данных Федерального агентства по обустройству 
государственной границы РФ (Росграницы).

Из приграничных регионов стран бывшего СССР (за исключением стран Бал-
тии) жители едут в Россию с более разнообразными целями: в поисках заработков, 
за медицинскими услугами, образованием, покупкой товаров и бензина, развлече-
ниями. Однако характер и интенсивность этих поездок сильно зависят от конкрет-
ных условий пересечения границы: например, на российско-грузинском участке 
из-за отсутствия дипломатических отношений и сложности получения грузинами 
российской визы регулярные практики посещения приграничных российских ре-
гионов практически отсутствуют, а россияне, напротив,  могут посещать Грузию 
без виз. Учитывая разницу в ценах на продукты и развитие горнолыжного туриз-
ма, здесь наиболее распространены поездки за покупками и проведением досуга. 
Кроме того, на Кавказе, несмотря на институциональные ограничения, продолжа-
ют поддерживаться родственные связи разделенных народов (осетины, грузины, 
лезгины). 

Для стран ЕС и Норвегии Россия не является очень привлекательной страной, 
и поездки иностранцев, как правило, ограничиваются ближайшими населенными 
пунктами (Сортавала, Выборг, Светогорск на российско-финской границе, Мамо-
ново – на российско-польской, Ивангород и Печоры – на российско-эстонской) и 
связаны с покупкой более дешевого бензина, сигарет и алкоголя, а также с полу-
чением специфических услуг, преимущественно стигматизированных (трансгра-
ничная проституция и сопутствующие развлечения).

На всех участках российских границ главные мотивы трансграничных прак-
тик населения связаны с желанием сократить транспортные и финансовые издерж-
ки, восполнить отсутствие или разнообразить выбор товаров и услуг, а также по-
высить их качество. 
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Таблица 1.  Цели и направления трансграничных поездок населения российского 
  пограничья

Участки российской 
границы

Цели трансграничных поездок

из России в Россию

1 2 3 4 5 6 7 8 8 7 6 5 4 3 2 1

Норвежский
                               

Финский
                             

Эстонский
                               

Латвийский
                               

Литовский
                               

Польский
                               

Белорусский
                               

Украинский
                               

Абхазский
                               

Грузинский
                               

Югоосетинский
                               

Азербайджанский
                               

Казахстанский
                               

Монгольский
                               

Китайский
                               

Северокорейский
                               

Источник: составлено авторами на основе экспертных оценок и экспедиционных наблюдений.
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Большое значение для трансграничных практик имеет отношение к соседним 
территориям как к экономическим и/или культурным центрам или перифериям. 
Частота и разнообразие поездок выше на тех участках, где регионы и города по ту 
сторону границы воспринимаются соседями в качестве центра, кроме того, опре-
деленную роль играет общее отношение к соседнему государству. Субъективное 
желание жить «как в Европе» часто оказывается наиболее важным мотивом транс-
граничных поездок. Особенно ярко это проявляется в Калининградской области 
(в силу ее эксклавности), жители которой удовлетворяют свои потребности (в том 
числе в области медицины, образования, проведения досуга и покупки товаров) в 
соседних польских воеводствах. Соседние города Польши Гданьск, Гдыня, Сопот, 
Ольштын стали выполнять для калининградцев функцию региональных экономи-
ческих центров, а сама Польша – культурного ориентира (особенно для молодежи). 
Для жителей приграничных регионов Казахстана, Белоруссии, Украины, а также 
Абхазии и Южной Осетии, таковыми по-прежнему остаются российские города.

Заключение

Превращение границы из линии (полосы), разделяющей государства, в простран-
ство интенсивных контактов и взаимодействий людей кардинально меняет их 
жизнь. Жители приграничных районов начинают использовать выгоды этого со-
седства: разницы цен, возможностей и обустройства жизни. Даже те, кто никак не 
участвует в трансграничных перемещениях, обменах и коммуникациях, получают 
свою частичку пограничной ренты, которая перераспределяется от коммьютеров 
(«челноков») к членам их ближайшего круга, а также в другие сферы местной 
экономики.

Отсутствие стимулов для пересечения границы может быть гораздо важнее 
препятствий, с которыми люди сталкиваются при преодолении государственных 
рубежей. Снятие пограничных барьеров при слабых стимулах их преодоления ни-
чего не меняет, тогда как наличие сильных стимулов заставляет включать фактор 
границы в число неизбежных социальных издержек, возникающих на пути дости-
жения поставленной цели.

Исследуя многообразие целей и мотивов пересечения границы местными 
жителями, было выявлено, что стихийные ренто-спекулятивные отношения («ку-
пить дешевле – продать дороже»), соединяющие разграниченные территории и 
поддерживающие достигнутый уровень жизни местного населения, типичные 
для первого постсоветского десятилетия, сменились многообразными взаимодей-
ствиями, связанными с развитием малого бизнеса, услуг и туризма. Тем не менее 
использование разницы в ценах остается важным стимулом приграничных об-
менов и на «старых», и на «новых» границах России. Столь же сильные измене-
ния коснулись и практик, базировавшихся на семейно-родственных, дружеских и 
профессиональных связях. Поколения, которые связывало общее советское про-
шлое, учеба в университетах и работа на предприятиях, по мере старения утра-
чивают свои консолидированные позиции и сходят со сцены. Их наследники дви-
жимы другими мотивами и интересами, придерживаются иных эмоциональных и 
прагматических ориентиров. Однако и этот тип трансграничных взаимодействий  
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сохраняет свое значение благодаря смешанным бракам и новым волнам миграции 
в соседние страны. Наиболее устойчивыми остаются социальные практики, ком-
пенсирующие дефицит качественных услуг и создающие своеобразный симбиоз 
приграничных сообществ.

Несмотря на все многообразие ситуаций на российских границах, трансгра-
ничные практики составляют общий фон, объединяющий все пограничье. С одной 
стороны, они очень волатильны и подвижны и могут быстро меняться в зависи-
мости от международной обстановки и двусторонних отношений, состояния эко-
номики сопредельных стран и регионов, курсов валют, уровня цен, таможенных 
пошлин, транспортных тарифов, с другой, очень устойчивы. Они столь прочно 
вошли в жизнь приграничных сообществ, что люди уже не могут существовать 
без использования преимуществ приграничного положения, и даже существенные 
(но  не радикальные, как в случае с Украиной) изменения режима границ не оказы-
вают на них значительного влияния. 

Кризисные явления и острые конфликты на межгосударственном уровне не 
приводят к тотальному свертыванию трансграничных взаимодействий. Повсе- 
дневные потребности людей и нужды экономики, накопленный за предыдущие 
годы позитивный опыт взаимодействий через границу способствуют сохранению 
критически необходимого уровня контактов. Отношение к «хорошему соседу» 
в  меньшей степени подвержено ситуативным изменениям, чем отношение к со-
седнему государству, которое легко меняет свое дружественное расположение. 

Партнерство между странами, создавая определенные предпосылки для акти-
визации местных взаимодействий, не всегда приводит к росту их интенсивности. 
Характерный пример – российско-казахстанская граница, где процессы «бана-
лизации» границы значительно менее выражены, чем в российско-польском или 
российско-китайском пограничье. Причины – низкая плотность хозяйственной 
деятельности, большие расстояния между крупными городами, слабость инфра-
структуры и низкая мобильность населения.

Повседневные трансграничные контакты населения, увеличивая возможно-
сти реализации жизненных планов и потребностей, способствуют росту удовлет-
воренности жизнью. Дело не только в том, что трансграничные практики создают 
дополнительные источники доходов, но и в обретении людьми опыта действий 
в  иной социальной среде, в появлении интереса и доверия друг к другу, в поддер-
жании взаимовыгодных и добрососедских отношений и в формировании идентич-
ности «трансграничного жителя», которому комфортно по обе стороны границы.
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Abstract 

This article focuses on the cross-border practices of communities, i.e. practices which 
constitute the core of everyday life in the Russian border regions. The study is based on 
surveys and interviews with experts conducted by the authors in 2000–2010 both in the 
border regions of Russia and neighboring countries. The article analyzes the opportunities 
and constraints of living in the border regions, and the motives and determinants of 
corresponding practices in everyday life. Local residents frequently cross the border 
in search of specific services (e.g. shopping, entertainment, education, health services) 
or jobs. The authors show that the socio-economic and socio-cultural differences of 
neighboring states stimulate the emergence of cross-border practices and that these are 
differentiated according to the properties of the border areas (such as population density, 
the nature of local economies, connections to large cities and transport networks). The 
authors conclude that it is more often the case that cross-border interaction is constrained 
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by the lack of corresponding stimuli than emergent obstacles. They also emphasize the 
constructive role of cross-border practices in maintaining good neighborly relations even 
in situations of political difficulties.

Key words: state border, everyday life, social practices, Russian borderlands, 
employment, service market
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