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В статье рассматриваются цивилизационные контуры, эффекты и последствия россий-
ских революций ХХ столетия. Это необходимо для понимания проекта множественных 
модерностей российского общества в начале ХХI столетия. Февральская и Октябрьская 
революции 1917 года стали переломным моментом современной мировой истории. Через 
сто лет мы подводим итоги свершившейся масштабной постреволюционной трансфор-
мации в истории новейшей России. Теоретико-методологическим основанием исследова-
ния является цивилизационный анализ, разработанный в трудах зарубежных авторов  – 
Н. Элиаса, П. Сорокина, Б. Нельсона, В. Каволиса, Ш. Эйзенштадта, Й. Арнасоан, и 
российских исследователей – О.И. Шкаратана, Н.И. Лапина, Н.С. Розова, И.Г. Яковенко. 
Логика цивилизационного анализа российских революций определяется взаимоотношени-
ем четырех базовых социологических категорий, среди которых социальная структура, 
институты, культура, субъектность (или агентность). Соотношение социальной струк-
туры и культуры представляется стержневым, так как социальные условия, причины, 
ресурсы, группы, их мотивация, поведение и действия осуществляются в формах культу-
ры, ключевых символических кодах, нормах и правилах. Это означает, что динамика вза-
имосвязи социальной структуры и культуры функционально, структурно, поведенчески 
закрепляется и воспроизводится многообразными социальными институтами, которые, 
в свою очередь, вариативно исполняются и видоизменяются различными общественными 
акторами (агентами). В рамках данной категориальной схемы дается картина цивили-
зационных контуров и следствий российских революций. Предлагается целый ряд сопо-
ставлений деструктивных и конструктивных цивилизационных эффектов российских ре-
волюций. Академический разворот в оценке прошлого революционного столетия в России 
нацелен на обнаружение неизбежности тектонических сдвигов социально-структурного, 
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культурного, институционального, субъектного характера. Обновление общественного 
устройства в результате радикальных переворотов 1917 г. означало утверждение уско-
ренного проекта модернизации и построения ориентированного на широкие массы насе-
ления нового цивилизационного порядка.

Ключевые слова: цивилизация, цивилизационный анализ, цивилизационные эф-
фекты, российские революции, модернизация, модерность, социальная структура, 
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Первый этап кардинального переустройства цивилизационных основ российского 
общества в начале ХХ столетия оказался лишь репетицией последующих ради-
кальных перемен, осуществленных, казалось бы, по совершенно случайному сце-
нарию. Взяв на себя великую роль социально-политической эмансипации одной из 
крупнейших стран мира, российский правящий класс в течение первого полугодия 
1917 г. исчерпал имевшиеся у него ресурсы, утратил кредит доверия и уступил 
власть новой российской социал-демократической партии, точнее, господство-
вавшей в ней группе большевиков. Подготовленная в стенах Таврического дворца  
Петрограда и успешно проведенная Октябрьская революция завершилась разго-
ном Учредительного собрания Российской республики.

Февральская и Октябрьская революции 1917 г. предварялись социальными 
и политическими движениями 1905 г., завершившимися принятием Октябрьско-
го манифеста, утверждением Государственной Думы и практическим переходом 
к конституционной монархии. Эти события послужили сигналом будущих кар-
динальных перемен, осуществление которых подтолкнула Первая мировая война 
1914–1918 гг. Отречение Николая II от российского престола, повлекшее за собой 
бурные перемены в государстве и обществе после Февральского переворота во 
главе с Временным правительством, явилось лишь прологом октябрьского перево-
рота 1917 г., при этом деятели буржуазной революции обнаружили полную несо-
стоятельность в решении самых насущных задач строительства демократического 
государства, нового экономического и социального порядка.

Через сто лет мы подводим итоги масштабной постреволюционной транс-
формации в истории новейшей России, пережившей создание, расцвет и распад 
советского государства. Этап радикальных социалистических экспериментов, со-
провождавшихся колоссальными социальными, человеческими и материальными 
жертвенными затратами, и, безусловно, огромными геополитическими, индустри-
альными и культурными достижениями, сменился новым периодом эволюционно-
го переустройства современного российского общества в конце ХХ в. Подобная 
сверхнасыщенная событиями российская история революционных реконструкций 
цивилизационного порядка требует не только большого внимания; она вызывает 
огромный интерес к ее опыту, утратам и приобретениям, успехам и неудачам в 
цивилизационном обустройстве российского общества.

Природа обеих революций, пестрый калейдоскоп событий, шлейф их знако-
вых последствий и уроков постоянно обсуждается в исторических, социальных 
и гуманитарных науках. Накоплен огромный массив разнообразных документов, 
свидетельств, источников, данных как о событийной стороне российских рево-
люций, так и о вызванных ими радикальных преобразованиях в России и за ее 
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пределами. Художественное, публицистическое и научное отображение столетней 
постреволюционной истории чрезвычайно разнообразно, контрастно и противо-
речиво, и оно, несомненно, зависит от выбранной системы координат и точки от-
счета. Даже на значительном удалении от 1917 г. едва ли возможна объективность 
в оценке вызванных российскими революциями глобальных общественных пере-
мен. Это в первую очередь связано с социально-классовой и политической ангажи-
рованностью, идеологизированностью оценок, доктринальной приверженностью 
ученых, литераторов, публицистов и художников.

Во многих работах и выступлениях по данной тематике действительно под-
нимаются важные проблемы, но это вопросы столетней постреволюционной 
истории и тех уроков, которые действительно позволяют делать выводы и  ана-
лизировать последствия для того, чтобы не повторять трагические ошибки и  за-
блуждения, а обрести опыт и мудрость для современной жизни. Однако такой 
подход отражает, скорее, школьное отношение к революции и ее прошлому. 
Многие ученые, особенно историки, с энтузиазмом обсуждают и всячески под-
черкивают смысл этих уроков российских революций, их значение для сегод-
няшнего дня. Это, безусловно, необходимый момент в рефлексии столетнего 
отрезка бурных перемен в российском обществе. Однако очевидно, что в дей-
ствительности наше общество и современный мир находятся уже в совершенно 
новой ситуации многомерной современности или, по определению Ш.  Эйзен-
штадта, множественной модерности [Eisenstadt 2000; Eisenstadt 2006]. Наиболее 
важным для нас является вопрос о российском пути модерности, а в более ши-
рокой постановке – вопрос о российском пути современного цивилизационного  
развития.

Поскольку революции ХХ в. стали генератором и мотором цивилизационного 
преобразования российского общества, постольку понимание заданных ими кон-
туров выстроенных и постоянно модифицируемых институтов, структурных по-
рядков, способов социального поведения и, конечно, полученных как следствие 
запланированных и чаще всего стихийных разнообразных цивилизационных эф-
фектов социально-политических переворотов является необходимым условием ре-
алистичных оценок российской современности. 

На рубеже XX–XXI вв. от революций никто не гарантирован и не застрахо-
ван. Они уже проявили себя в самой разной гамме: «цветные революции», «араб-
ская весна», «революции роз, тюльпанов» и масса иных социально-политических 
потрясений в различных регионах мира. Поэтому жизненно важным становится 
постижение смысла и значения истекшей российской (пост)революционной эпохи 
для объективного, более широкого масштабного осознания мировой истории и со-
временной человеческой практики. 

Главная проблема в социологическом понимании столь значимого явления 
российской и мировой истории заключается в преодолении социальной и полити-
ческой конъюнктуры, концептуальной односторонности, своеобразного научного 
догматизма и, соответственно, в обнаружении современного ракурса взвешенной 
характеристики и объяснении российских революций как целостной эпохи и ор-
ганичной вплетенности их в осевое время общецивилизационного мирового про-
цесса. Цель данной статьи сводится к выявлению цивилизационных контуров, эф-
фектов и последствий российских революций ХХ в., прежде всего для уяснения 
проекта множественной модерности российского общества в начале ХХI в.
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Предлагаемый в настоящей статье академический разворот в оценке прошлого 
революционного столетия нацелен на обнаружение неизбежности тектонических 
сдвигов социально-структурного, культурного, институционального, субъектного 
характера. Конечно, нельзя исключить такие важные аспекты общественного пе-
реустройства российского общества, как политический, правовой, экономический, 
хозяйственный, технико-технологический, информационный, коммуникативный. 
В нашем анализе эти стороны многогранных социетальных изменений имманент-
но включены в широкий спектр текущих мировых цивилизационных процессов, 
определяющих общесистемные черты и своеобразие российской цивилизацион-
ной динамики.

Опорой для нас послужил цивилизационный анализ, который позволяет мас-
штабно и комплексно раскрыть многие аспекты изменений российского общества 
с начала XX до начала XXI в. Данный подход в настоящее время активно использу-
ется в характеристике и аналитике современных обществ в целом. В нашем иссле-
довании мы опираемся на значимый для социологического изучения современных 
обществ ряд базовых теорий цивилизации: 

1) теории происхождения цивилизации; 
2) теории эволюции и процесса цивилизации; 
3) теории многолинейного развития цивилизации; 
4) теории локальных цивилизаций, культурных суперсистем и стилей; 
5) теории цивилизаций как сетей отношений и контактов; 
6) теории «осевых» цивилизаций и множественности модерностей [Браслав-
ский 2013]. 
Социологическая традиция в цивилизационном анализе представлена такими 

учеными, как М. Вебер, Э. Дюркгейм, М. Мосс, Тойнби А.Дж. Н. Элиас, П. Сорокин, 
Б. Нельсон, В. Каволис, Ш. Эйзенштадт, Й. Арнасон, Б. Виттрок, Р. Коллинз. «Во-
прос, возникающий в связи с трактовкой процесса цивилизации, представляет собой 
не что иное, как общую проблему понимания характера исторического изменения. 
<…> Как вообще приходят в человеческий мир образования, которые никем из лю-
дей не предусматривались, но все же ничуть не напоминают очертания облаков, ли-
шенные плотности, строения и структуры? <...> Ответ сравнительно прост: планы и 
действия, эмоциональные и рациональные побуждения отдельных людей постоянно 
взаимодействуют, хуже или лучше сочетаясь друг с другом. Это основополагающее 
переплетение отдельных человеческих планов и действий способно вызвать к жизни 
трансформации и образования, которые не планировались и не создавались наме-
ренно ни одним человеком. Из данного переплетения, из этой взаимозависимости 
между людьми, проистекает специфический порядок, наделенный большей при-
нудительной силой и более могущественный, чем воля и разум отдельных людей, 
его создающих. Именно этот порядок переплетения планов и действий определяет 
ход общественного развития; именно он лежит в основании процесса цивилизации» 
[Элиас 2001, т. 2, с. 238]. Понятие цивилизации, согласно Н. Элиасу, направлено на 
«прояснение природы той обладающей принудительной силой закономерности, ко-
торая задает формы совместной жизни людей, включая социальные формы и инсти-
туты нашего собственного общества, возникающие, сохраняющиеся и меняющиеся 
на основе данной закономерности» [Элиас 2001, т. 2, с. 327].

Среди отечественных исследователей, активно занимающихся цивилизаци-
онной проблематикой, можно выделить целую плеяду известных авторов, среди 
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которых О.И. Шкаратан, Н.И. Лапин, Н.С. Розов, И.Г. Яковенко. Преимущества 
цивилизационного анализа состоят в том, что он позволяет масштабно и комплекс- 
но раскрыть социально-структурные, политико-правовые, культурные и религи-
озные изменения российского общества как в начале XX в., так и формирование 
постсоветского российского общества в начале XXI в.

Один из наиболее известных и значимых подходов в анализе русской циви-
лизации как евразийской, а российского общества как этакратического, сословно-
слоевого общества активно развивает О.И. Шкаратан [Шкаратан 2004; Шкара-
тан 2010; Шкаратан 2014; Шкаратан, Ястребов 2016]. В коллективном издании 
«Нова ли новая Россия?» он особо подчеркивает: «Общественное устройство со-
временной России рассматривается нами как продолжение существовавшего в 
СССР социально-экономического порядка, исторические корни которого уходят в 
многовековое прошлое страны – носительницы евразийской православной циви-
лизации, не знавшей устойчивых институтов частной собственности, рынка, пра-
вового государства, гражданского общества, и которая существенно отличается от 
европейской (атлантической) по институциональной структуре и ценностно-нор-
мативной системе» [Шкаратан, Ястребов 2016, с. 74]. Такое понимание «евразий-
ской/русской цивилизации, которая с XIII в. воспроизводила в своем движении по-
стоянное возвращение к вековым традициям» [Шкаратан, Ястребов 2016, с. 115], 
безусловно, логично и обосновано массой исторических примеров и сопоставле-
ний, в нем заключаются эвристический потенциал и способность дать реальную 
оценку историческому прошлому. Однако данная концепция оказывается в плену 
представлений о социально-структурных атрибутах весьма далекого прошлого; 
она настраивает на поиск некоего набора реликтовых следов досоветского и со-
ветского периодов в сложном устройстве современного российского общества и на 
их трансформацию в совершенно новых социально-экономических, политических 
условиях и радикально изменившемся культурном контексте. В этом видятся эв-
ристическая уязвимость и слабость данного подхода. При этом дается совершенно 
правильная оценка неизменной сущности социального и политического устрой-
ства современной России как этакратической и сословной. Однако такой подход 
оставляет без внимания автономию и ресурсный потенциал культуры разных по-
колений и социально активных групп населения, их способность создавать новые 
формальные и неформальные институты для решения жизненно важных текущих 
проблем разного уровня, конструировать планы и осуществлять свои жизненные 
пути. Иными словами, в социоструктурно- и институционально-ориентированной 
концепции российского общества вне рассмотрения оказываются живые индиви-
дуальные и коллективные практики формирования, воспроизводства и обновления 
проектов личной, частной и публичной модерности.

Объяснение цивилизации с учетом способа жизнеустройства больших со-
обществ людей дается в работах Н.И. Лапина. «Цивилизация, – пишет он, – это 
антропогенный способ жизнеустройства больших сообществ людей. <…> Если 
согласиться с таким пониманием цивилизации, а также с фактом существования 
российской цивилизации, то ее можно охарактеризовать прежде всего (аналогично 
западной и восточным) как северо-срединную: она находится на севере Евразии, 
а исторически началась в середине этой части континента, на стыке, а не между 
Европой и Азией» [Лапин (1) 2015, с. 65]. Он считает, что «главным приобрете-
нием или основным качеством культуры и цивилизации как таковой стало то, что 
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ценность жизни человека <…> стала первой общецивилизационной ценностью. 
<…> Исторически сложившееся состояние способа жизнеустройства большого 
сообщества людей и/или их совокупностей, занимающих определенные географи-
ческие пространства, которое обеспечивает относительно устойчивое существо-
вание homo sapiens, и позволяет людям создавать условия для саморазвития их 
собственно человеческих качеств. <…> Такое состояние способа жизнеустрой-
ства предполагает четыре основных компонента цивилизации: (1) человек <…>; 
(2) <…> определенный географический ареал, положение этого ареала на земном 
пространстве; (3) тип культуры; (4) тип социума, или совокупности обществен-
ных отношений, возникающих между людьми в процессах их деятельности, со-
ответствующий или несоответствующий типу культуры» [Лапин (2) 2015, с.  6]. 
С  точки зрения Н.И. Лапина, «положение России в глобальном цивилизационном 
пространстве и своеобразие основных ее компонент как цивилизации позволяет 
выделить особую цивилизацию, “Северо-срединную цивилизацию”». Соглас-
но этому ученому, «российская цивилизация – это не гомогенное пространство.  
Подобно западной и иным цивилизациям, в ней также существуют или форми-
руются субцивилизации, обладающие этнокультурными и социально-истори-
ческими особенностями. Социокультурное пространство России многомерно».  
Он выделяет «три преимущественно русские, православные субцивилизации: 
Русско-Европейская (три федеральных округа: Центральный, Северо-Западный, 
Южный); Уральская; Сибирская» [Лапин (1) 2015, с. 65]. Такой подход интересен 
обращением к культуре и, вероятно, будет дальше разрабатываться. Однако явно не-
достаточно объяснительными пунктами данной концепции остаются акцент на гео-
графический фактор и второстепенное место фактора времени в жизнеустройстве 
больших сообществ людей, и, соответственно, в ней не рассматриваются модер-
ности как проживаемые и переживаемые людьми хронотопы собственной жизни.

Следует упомянуть и другие подходы в аналитике цивилизационной принад-
лежности российского общества. И.Г. Яковенко считает, что «исследование куль-
туры российского общества обращает нас к теории локальных цивилизаций или 
цивилизационному анализу, <…> предмет которой составляют так называемые 
локальные цивилизации» [Яковенко 2008]. Однако это всего лишь один из вари-
антов цивилизационного подхода, ограничивающий потенциал исследования ци-
вилизационной динамики современных обществ. Н.С. Розов полагает, что именно 
концепция «колеи и перевала», уточняемая в его динамической модели кольцевой 
динамики, позволяет адекватным образом оценить цивилизационные особенно-
сти и процессы модернизации современных обществ, включая российский социум 
[Розов 1992; Розов 2011; Розов (1) 2016; Розов (2) 2016].

В нашем случае ключевыми терминами в объяснении цивилизационных 
особенностей и последствий российских революций выступают «цивилизация» 
и  «революция». Такое сочетание в концептуальном осмыслении революции 
включает в себя целый спектр важных аспектов, в частности, условия и причи-
ны революций, а также их база, действия и ресурсы. По оценке С. Айзенштадта1, 
«в  революциях культурное и институционное измерения переплетены особым об-
разом. Благодаря этому изменяются важнейшие аспекты транссистемных норм, 
превалирующих в той или иной цивилизации, а также основные нормы, регули-

1  Другое написание имени и фамилии американского социолога Ш. Эйзенштадта.
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рующие политическую деятельность и деятельность центра. Революции приводят 
к ниспровержению существующих режимов, к изменению их основ и организа-
ционного оформления, к трансформации символов их легитимности. Происходит 
радикальный разрыв с прошлым; на смену прежней правящей элиты (или правя-
щего класса) приходит новая; во всех важнейших сферах жизни общества, вклю-
чая экономику и классовые отношения, наблюдаются значительные изменения»  
[Айзенштадт  1997,  с.  23]. Понимание великих революций (в особенности рос-
сийских революций прошлого века) может и должно быть представлено не только 
в более широких или масштабных терминах, но и комплексно. Именно цивилиза-
ционный анализ позволяет разобраться в основаниях, причинах и последствиях 
произошедшего в российском обществе перелома, повлекшего целый шлейф ра-
дикальных перемен и в нашей стране, и на других континентах. 

Использование базовой схемы цивилизационного анализа в концептуальном 
объяснении российской постреволюционной истории направлено на выявление, 
раскрытие и оценку цивилизационных контуров и следствий российских революций. 
Логика их цивилизационного анализа определяется взаимоотношением четырех ба-
зовых социологических категорий, включающих социальную структуру, институ-
ты, культуру, субъектность (или агентность). Соотношение социальной структуры 
и культуры является стержневым, так как социальные условия, причины, ресурсы, 
группы, их мотивация, поведение и действия осуществляются в формах культуры, 
ключевых символических кодах, нормах и правилах. Это означает, что динамика вза-
имосвязи социальной структуры и культуры функционально, структурно, поведен-
чески закрепляется и воспроизводится многообразными социальными институтами, 
которые в свою очередь вариативно исполняются и видоизменяются различными 
общественными акторами (агентами). Относительная устойчивость и  подвижность 
каждой из четырех основ цивилизационного устройства могут иметь, во-первых, 
вид традиционно сложившейся иерархии (например, сословный тип социальной 
структуры и связанные с ним формы культуры, институтов и человеческого поведе-
ния); во-вторых, эта четырехосновная динамика может складываться как квазикол-
лективный солидарный тип социальной структуры, обеспечивающий сохранение 
и  обновление общественного договора и консенсуса общепринятыми большин-
ством средствами культуры и моделями поведения; в-третьих, она исторически была 
представлена в качестве патриархального уклада социальной структуры с соответ-
ствующей символикой, нормами и стереотипами поведения.

Цивилизационный порядок любого общества как в спокойный период, так 
и  в период бурных революций разворачивается весьма противоречиво. Цивили-
зационное преобразование в условиях радикальных общественных перемен про-
исходит крайне произвольно, событийно синхронно, согласованно и взаимоза-
висимо; на этом базируется успех социально-политического переворота. Иными 
словами, контингентность, симультанность и когерентность являются существен-
ными свойствами коренной цивилизационной трансформации. Между тем разру-
шение прежних и утверждение новых форм власти, нового правящего класса и 
социальных групп протекают с высокой степенью автономности, независимости 
и отчуждения от доминирующих политических, экономических и культурных ин-
ститутов, в ином случае революция оборачивается поражением и реставрацией 
устаревшего цивилизационного порядка. Первая русская революция 1905 г. как 
раз и была репетицией революций 1917 г., но самодержавие, как и весь правящий 
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класс, державшийся, казалось бы, на прочной сословной иерархии, не извлекли 
уроков из первых признаков надвигавшейся катастрофы в российском государ-
стве, явно нуждавшемся в глубоких реформах цивилизационного порядка.

В настоящем исследовании автор опирается на имеющийся в социальных 
науках опыт концептуального анализа цивилизационного процесса: это и теория 
происхождения цивилизаций, и теория эволюции, многолинейного развития ци-
вилизаций, локальных цивилизаций, теория цивилизаций и теория осевых циви-
лизаций и множественных модерностей. Особо следует подчеркнуть одно обстоя-
тельство, вернее, основной тезис: к цивилизации отношение разное, и очень часто 
исследователи оперируют такими метафорами, как западная, восточная цивили-
зация, японская, российская или русская цивилизация. По мнению автора, подоб-
ное выделение цивилизаций по географическому или этнокультурному признаку 
представляется научно малопродуктивным. Оно скорее отражает демаркацию 
для упрощения понимания сложного социокультурного комплекса, популяриза-
ции различий между народами и решения идеологических и политических задач.  
Выделять отдельные типы и виды цивилизаций по этнокультурному, географиче-
скому или иным отдельным принципам, безусловно, можно, но это дает нацелен-
ное на заостренное метафорическое определение обособленности разных культур.  
Все современные национальные общества и государства, так и российское обще-
ство на рубеже XIX–XX вв., находились и находятся в общецивилизационном 
процессе. Своеобразие различных обществ и культур любых регионов, континен-
тов не  исчезает, а, наоборот, заключается в поиске и утверждении собственного 
варианта цивилизационного развития, потерь и приобретений, неудач, успехов 
и  достижений. С этой точки зрения некоторые понятия и концепции, которые ис-
пользуются для аналитики особенного и общего в цивилизационных процессах, 
позволяют многое понять гораздо более объективно и достоверно.

И с этой точки зрения следует рассмотреть еще один используемый для анали-
за концепт – активно развиваемую в последние двадцать лет теорию множествен-
ных модерностей (multiple modernities), которая дает возможность раскрыть еще 
один аспект, а именно многомерную современность. Можно рассуждать об обще-
стве и культуре в терминах социально-структурных, культурных, экономических, 
политических процессов, институтов, действий, которые предоставляют вполне 
обстоятельные ответы, но освещают лишь отдельные грани общественной жиз-
ни, развития государств и стран, прежде всего структурные, пространственные. 
Однако если речь идет о проживаемой и переживаемой людьми длительности, то 
это время – разная для различных поколений современность, поэтому проблема 
множественных современностей или множественных модерностей остается на по-
вестке дня социальных и гуманитарных наук. Это всего лишь некий понятийный 
аппарат для пояснения концептуальных рамок изучения цивилизационных эффек-
тов российских революций.

Разрушительный характер российских революций по отношению к сложив-
шейся социальной структуре и цивилизационному устройству российского обще-
ства на рубеже XIX–XX вв. общеизвестен. Вместе с тем очевиден и созидательный 
характер российских революций, особым образом проявившийся в конструирова-
нии и построении советского проекта модернизации, в обустройстве советского 
типа цивилизационного порядка. В рамках данной категориальной схемы – оппо-
зиции деструктивных и конструктивных цивилизационных эффектов российских 
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революций – предлагается выявить и проанализировать предложенные в таблице 1 
представления о цивилизационных контурах и следствиях российских революций.

Неизбежность и характер российских революций определялись, прежде все-
го, потребностями самой глубокой модернизации российского общества на рубе-
же XIX–XX вв., являвшейся базовым элементом его цивилизационной динамики. 
Вместе с тем российское общество предреволюционного периода уже находилось 
в стадии эскалации масштабного конфликта преимущественно сословной соци-
альной структуры, архаических и нарождающихся социальных институтов, бю-
рократического и неэффективного политического режима. На фоне новых циви-
лизационных образцов (паттернов) опережающего развития западноевропейских 
стран на рубеже XIX–XX вв. Россия сумела встроиться в процесс так называемой 
догоняющей модернизации и в ходе цивилизационного самоопределения оказа-
лась в фарватере революционных разрушительных преобразований. Преодоление 
отставания и вхождение в общецивилизационный процесс и современность на-
чала XX в. вызвали среди разных социальных групп спрос на совершенно новые 
формы устройства власти, хозяйства, культуры, то есть адекватной времени мо-
дерности для многонационального общества и множественных модерностей для 
эмансипирующихся слоев населения. Необходимость радикального революцион-
ного включения российского общества в процесс модернизации и встраивания в 
цивилизационную динамику на рубеже XIX–XX вв. практически была предопре-
делена, и основные проблемы заключались именно в выявлении места, выборе 
пути и формировании социальной и культурной идентичности предреволюцион-
ного российского и раннего советского общества в общемировых и региональных 
цивилизационных процессах.

Однако цивилизационные изменения российского общества в региональ-
ном и глобальном контексте породили новые противоречия в ходе динамичной 
когерентности новой постреволюционной советской идентичности и включения 
ее в общемировое цивилизационное многообразие. Цивилизационное развитие 
советского и постсоветского российского общества настолько специфично и так 
своеобразно встроено в тренды общецивилизационной эволюции, что это обсто-
ятельство позволяет утверждать о самобытной русской или евразийской цивили-
зации. Между тем можно с уверенностью декларировать, что новые факторы, ме-
ханизмы и ресурсы цивилизационных перемен обеспечивали в прошлом и дают 
возможность в настоящем достаточно большим группам населения российского 
общества обеспечить уровень и стиль жизни по образцам модерности (текущей 
современности). Начиная с середины 1980 гг. пространство цивилизационного 
развития российского общества формировалось не столько властными элитами, 
народными традициями, религиозными предписаниями, сколько индивидуальной 
энергией людей, получивших шанс экономической, интеллектуальной, социаль-
ной свободы. Это означает, что тип современности российского общества харак-
теризуется новой цивилизационной идентичностью, которой постепенно овладе-
вают россияне. В коллизиях, напряжении, необычных социально-экономических, 
правовых, политических условиях, новом культурном контексте разными поколе-
ниями осваиваются модусы современности (модерности), формируя собственную 
цивилизационную идентичность. Новейшему современному этапу российского 
общества предшествовала бурная жертвенная столетняя история цивилизацион-
ных изменений.
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Многие ученые подчеркивают, что главным элементом и фактором револю-
ций является модернизация, и Российская империя безусловно находилась в цен-
тре этого мирового процесса. Вместе с тем Россия была активно включена в про-
цесс цивилизационной динамики современных обществ, будучи одной из самых 
продвинутых развивающихся индустриальных стран. Поэтому рассмотрение рос-
сийских революций в аспекте цивилизационного развития – это и есть раскрытие, 
прежде всего, тех процессов, успехов и провалов модернизации, о которых уже 
многое известно. Возникает закономерный вопрос: чем были вызваны револю-
ции  – неудачами или успехами модернизации в России? И это, безусловно, во-
прос о причинах и следствиях глобальной трансформации российского общества 
в прошедшем столетии. Если допустить, что модернизация в России шла успеш-
но, то почему страна попала, по мнению А.И. Солженицына, в «красное колесо»? 
Она  оказалась в тупике, население испытывало невероятные трудности, а буржу-
азный правящий класс, согласно формуле «верхи не могли, а низы не хотели», не 
смог вывести страну из глубокого кризиса. Соответственно, модернизация импе-
раторской и постимператорской России была насильственно прекращена, и разрыв 
(точнее, перерыв) в ней продолжился на новых социалистических основаниях.

История российских революций отражена в огромном наборе образов, на-
учных терминов и метафор. Начиная с великого события XX в. – переворотов 
1917 г.  – в публицистике, художественной и научной литературе, на разных уров-
нях звучат такие оценки революций, как катастрофа, провал, разрыв, раскол, пере-
лом и т.п. Все эти обозначения весьма колоритно характеризуют российские рево-
люции. Но в чем же состояла катастрофа? С точки зрения разных групп населения 
(крестьянства, рабочих, солдат, интеллигенции, буржуазии или тех новых классов, 
которые формировались уже после революции), конечно, это были совершенно 
разные оценки свершенного, утрат, обретений и перспектив. 

Здесь и возникает одна из важных тем: была ли и в чем состояла необходи-
мость радикального революционного поворота российского общества ради про-
движения российской модернизации? Совершенно очевидно, что разрушитель-
ный характер российских революций по отношению к сложившемуся обществу, 
к социальной структуре, культуре, экономике привел к таким издержкам, которые 
были практически невосполнимы в дальнейшем. И абсолютно справедливо ут-
верждение о нахождении России в процессе догоняющей модернизации и соответ-
ствующем непрерывном поиске разными группами населения адекватных спосо-
бов преодоления отставания, разрешения антагонистических конфликтов, которые 
накопились в обществе к началу XX в.

В нашем исследовании нет претензии на обнаружение всех результатов и эф-
фектов российских революций: оно направлено преимущественно на описание и 
объяснение деструктивных и конструктивных цивилизационных последствий рос-
сийских революций. Следует подчеркнуть и даже настоять на том, что при этом не 
приводится ни негативная, ни позитивная оценка результатов. Важный момент в 
анализе состоит именно в раскрытии картины деструктивных (разрушительных) и 
созидательных эффектов революций начала XX в. 

Какое общество было в России в конце XIX – начале XX в.? Во-первых, это 
было традиционное аграрное общество с остатками феодальной, сословной со-
циальной структуры, подвергавшееся в большинстве случаев разрушительным 
усилиям со стороны и различных слоев общества, и самодержавной власти.  
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Во-вторых, в России господствовало саморазрушающееся («самоедское») устрой-
ство общества, поэтому нельзя говорить о случайности революций и что они 
были порождены произволом политиков, их ошибками либо интересами марги-
нальных групп, их конъюнктурными предпочтениями, вкусами, эмоциями. Такое 
объяснение, по меньшей мере, наивно. Российское общество было действительно 
патриархально, консервативно, и оно нуждалось в серьезных преобразованиях. 
Особенно необходимы были перемены тем социальным слоям, которые после от-
мены крепостничества получили минимальную социально-экономическую свобо-
ду и  вышли на широкую арену общественной жизни, но их активность или их 
усилия наталкивались на непреодолимые препятствия, созданные и поддерживае-
мые сословным строем самодержавия и разрушенные революциями начала XX  в. 
Как  было правильно подчеркнуто, революции начались раньше, не в 1917  г., 
и  даже, наверное, не в 1905 г., а несколько раньше. Именно это является одним из 
главных моментов, который стал локомотивом действительных перемен и который 
следует учитывать в оценке российских революций. Отмеченный нами первый 
деструктивный эффект цивилизационного характера состоял в решении задачи 
уничтожения рудиментарных социальных и политических структур архаичного, 
аграрного и традиционного российского общества.

Один из важнейших негативных эффектов Октябрьской революции заклю-
чался в разрушении капитализма и маргинализации российского общества. Капи-
тализм и российская буржуазия оказались неспособны взять власть в свои руки 
и  грамотно осуществить переустройство страны. Поэтому Февральская револю-
ция, представлявшая собой торжественное знамя и способ утверждения буржуа-
зии, по сути дела оказалась пирровой победой и привела к Октябрьской революции. 

В перечне важнейших деструктивных последствий находится и масштабный 
социальный и финансово-экономический прорыв, нацеленный на замену активно 
продвигающейся (пусть и неустойчивой или хаотической) модернизации россий-
ской экономики и общества после отмены крепостного права. Дело в том, что дей-
ствительно многое в царской России было сделано на огромные заемные финансо-
вые и материальные ресурсы, на которые опиралось правительство. Обязательства 
России перед Францией и Великобританией в период Первой мировой войны 
были ультимативным инструментом в принуждении российского правительства 
к  невыгодной для страны стратегии в навязанной войне и тяжелым политическим 
последствиям.

Ключевой вопрос российской действительности – вопрос о собственности. 
Именно в этом пункте заключается деструктивный цивилизационный эффект рос-
сийских революций, ставший воплощением в жизнь главного жизненного инте-
реса огромных масс Российской империи. Передел собственности и отношений 
собственности, который запустила революция, стал центральным вопросом с 
точки зрения не только экономической, но и социальной – вопрос о накопленном 
материальном и культурном достоянии, о национальном богатстве и его распре-
делении, о земле как базовой основе аграрного общества. С каким лозунгом вы-
ступили большевики? Вслед за эсерами они предложили социализацию земли, 
что было, вероятно, самым привлекательным для крестьянской страны лозунгом. 
Может быть, он представлялся слишком информационным и популистским, но 
тем не менее этот лозунг оказался главным, собравшим под знамена крестьянское 
население, так или иначе поддержавшее обе революции. Чаяния народа, прежде 
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всего крестьян о своем наделе, о своей собственности, стали катализатором и мо-
тивирующим фактором свершения Октябрьской революции, которая, по сути дела, 
разрешила (по  крайней мере, декларативно) самую важную для большинства на-
селения России проблему.

В числе наиболее значимых деструктивных цивилизационных эффектов 
российских революций следует отметить и уничтожение самодержавной власти.  
Несмотря на лояльное отношение большинства населения к самодержавию, его 
ликвидация осуществилась без особого труда и кровопролития. Это свидетель-
ствовало о том, что формула «самодержавие, православие, народность» фактиче-
ски исчерпала идеологический мобилизационный потенциал поддержки институ-
тов императорской власти. Со стороны самых разных слоев российского общества 
были продемонстрированы нейтралитет, равнодушие и недовольство. Представ-
лявший интересы российской буржуазии политический класс был охвачен пафо-
сом революционных перемен системы государственного устройства. Но это был 
верхушечный передел власти, вместе с тем опиравшийся на сложившиеся устойчи-
вые настроения среди горожан и сельчан изменить ограниченный уклад политиче-
ского участия. Общее вполне позитивное отношение социальных низов к царской 
власти контрастировало с нарастающим стремлением их к эмансипации в решении 
современных вопросов хозяйственно-экономического обустройства, культурной 
автономии, социальной мобильности. Налицо было явное противоречие обще-
го признания легитимности верховенства самодержавной власти и поведенчески 
достаточно слабо проявляемого отчуждения от политических институтов. Пере-
устройство политического режима России было одним из важнейших пунктов как 
в программах, так и в практике российских партий: именно ими задавался жесткий 
режим радикального слома государственной власти, причем его трудно сравнивать 
с процессом уничтожения абсолютизма в период Великой французской револю- 
ции, где задействовались другие механизмы. В России ликвидация самодержавной 
власти происходила совершенно особым образом: это была программа институци-
онального радикального слома, для которого характерен ключевой цивилизацион-
ный аспект существования и функционирования царской власти, требующий заме-
ны на рациональный бюрократический режим, где институтами являлись прежде 
всего экономические, политические, правовые, которые и были уничтожены. Это 
и есть разрушительные эффекты, но, еще раз следует подчеркнуть, не в позитив-
ном или негативном ключе, а в институциональном аспекте.

Что же происходило на практике? Основные идеи радикального террора были 
сформулированы и испытаны в России еще во второй половине XIX в.: П.Н. Ткачев, 
теоретик создания тайной централизованной и законспирированной революцион-
ной организации, и С.Г. Нечаев, основатель революционного «Общества народной 
расправы», обосновали идеологию и практику устрашения, ставшего основным ме-
тодом и способом общественного и политического переустройства путем мораль-
ного и физического насилия. Фактически государственный или индивидуальный 
террор как механизм, широко практикуемый в ходе и после российской революции, 
стал в XX столетии и является им в настоящее время одним из самых действен-
ных инструментов разрешения международных и национальных конфликтов. По-
добный репрессивный опыт применения структурного и персонального насилия в 
условиях до- и пореволюционной России был достаточно эффективным методом 
устранения препятствий для завоевания и удержания политического господства.
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Особо следует выделить знаковый деструктивный цивилизационный эффект 
российских революций, заключающийся в разорванности интеллектуальной и ду-
ховной атмосферы в обществе, интеллектуальной и идеологической готовности 
российского общества (в лице прежде всего интеллигенции и активных слоев на-
селения) к радикальному переустройству общества, названной крупным русским 
социальным мыслителем П.Б. Струве «отщепенством интеллигенции». Вначале 
он выступал идеологом активного революционного перехода страны от феодализ-
ма к капитализму, стоял у истоков создания социал-демократии в России, но после 
Первой русской революции 1905 г. перешел на позиции либерального консерватиз-
ма, цивилизационного обустройства России на началах крепкой государственно-
сти, религиозности и национальной культуры; позже он стал критиком большевиз-
ма, радикального разрушительного отношения к собственной стране и призывал 
к  созданию великой России, которую надо возрождать и хранить.

Следующий деструктивный цивилизационный эффект российских револю-
ций состоял в маргинализации и разрушении конфессиональных основ россий-
ского общества. Почему общество поддержало или было, по крайней мере, пас-
сивно к религиозным институтам, тем более что период 1920–1930 гг. – это время, 
когда активно проходили антиклерикальные процессы в отношении не только 
православной церкви, но и других конфессий? Очевидно, внутренними осно-
ваниями духовно-религиозного перелома в императорской России стали общие 
процессы десакрализации, роста образовательного уровня населения, расцвета ис-
кусства, науки, журналистики в период начальной индустриализации на рубеже  
XIX–XX  вв. Социальная база основных конфессий в условиях широко открывшихся 
шлюзов профессиональной, трудовой и персональной мобильности резко измени-
лась: численность городского населения, в частности рабочего класса, существенно 
выросла; молодые поколения формировались в новой атмосфере обсуждения, про-
явления и защиты социальных прав и свобод. Предпосылки для ускоренной маргина-
лизации духовенства, церкви, в целом институтов религиозного влияния формирова-
лись довольно долго и особенно рельефно обнаружили себя в постреволюционный 
период. Важным разрушительным результатом являются отказ от культурного, в 
частности дворянского и буржуазного наследия, и провозглашение новой пролетар-
ской культуры и той самой культурной революции, которая была неким символом 
создания нового устройства общества, новой «революционной» цивилизации.

Нигилистическая социальная эмансипация представляет собой еще один де-
структивный цивилизационный эффект российских революций, заключающийся в 
деградации социального и культурного статуса и авторитета власти, аристократии, 
дворянства и в целом правящих верхов. Революция сделала очень важный шаг в унич-
тожении престижа, почета и классового верховенства аристократии, что было одним 
из главных стимулов активности социальных низов. Фактически произошел соци-
ально-институциональный слом: революция административным образом ввела новое 
положение социального происхождения – верхи стали низами, а низы превратились 
в верхи. Этот директивный способ устранения сословной социально-политической 
системы реализовал доктринальное конструирование, проектирование и реализацию 
нового социалистического уравнительного порядка, программы, намеченной в трудах 
классиков марксизма-ленинизма. Дополнением стали практики правового деклассиро-
вания и внеэкономического принуждения «лишенцев» к труду и занятости. Собствен-
но говоря, эти практики и есть продолжающаяся в 1920–1930 гг. гражданская война. 



22 В.В. Козловский

Перечень деструктивных цивилизационных эффектов и результатов россий-
ских революций можно продолжить, но следует перейти к конструктивным след-
ствиям цивилизационного переустройства российского общества. В первую оче-
редь необходимо упомянуть тяжело складывавшийся, но реально осуществленный 
советский проект модернизации, который был основан на внеэкономическом ме-
ханизме институционального принуждения. Исключение составляет краткосроч-
ный нэповский период, который был действительно своеобразным экономическим 
способом модернизации, быстро отмененным в силу несоответствия основным 
программным целям построения нового социалистического общества. Проект мо-
дернизации 1920–1940 гг. включал в себя обширный круг направлений: восста-
новление народного хозяйства, коллективизацию сельского хозяйства, индустриа-
лизацию, технологическое обновление промышленности, новую систему полной 
занятости, создание многоуровневой профессиональной подготовки.

Ключевым в проекте построения основ советского общества стало создание 
нового экономического порядка и плановой административно управляемой эко-
номики. Данное институциональное изменение явилось первоочередным завоева-
нием российских революций, позволившим поднять экономику, провести преоб-
разование во многих областях сельского хозяйства, промышленности, обороны, 
культуры и образования. Эти достижения и успехи первоначальной социалисти-
ческой модернизации объективны и подтверждаются реальным развитием страны, 
однако нельзя забывать и о социальной цене побед, о фактически репрессивном 
механизме ускоренной модернизации.

Необходимым звеном в реализации программы построения основ нового 
социалистического общества стал идеологически обеспеченный институт соци-
ального и государственного контроля исполнительной и судебной постреволю-
ционной власти: это прежде всего политико-административные внесудебные и 
подчиненные государственной машине судебные способы санкций, наказаний и 
в целом система государственного принуждений в рамках своеобразной социа-
листической законности, представленная большей частью внесудебной практи-
кой репрессий и государственного террора. Система исправительных и трудовых 
лагерей, испробованная еще в период Гражданской войны (1918–1922 гг.), пре-
вратилась в систему государственного управления лагерей (ГУЛАГ). Безусловно, 
будет большим преувеличением утверждать, что модернизация страны и экономи-
ки в частности была осуществлена исключительно благодаря системе репрессив-
ного подавления [Бородкин, Грегори, Хлевнюк 2008; Белых 2011; Смирнов 1998; 
Данилов, Маннинг, Виола Т. 1–5, 1999–2006; Широков 2000]. Роль практикуемых 
партийной и подчиненной ей государственной системой репрессивных методов 
принуждения к новым формам социалистического общежития, в том числе к обя-
зательному труду, исполнению государственно-идеологических доктринальных 
предписаний, к «правильному» индивидуальному и коллективному поведению, 
являлась весьма значимой: фактически этот способ позволил жестко тоталитар-
ным или более мягким авторитарным образом решать многие жизненно важные 
для постреволюционной эпохи проблемы. Для реализации масштабных целей 
переустройства советского общества на началах социалистической идеологии и 
коллективизма была сформирована новая система революционного права, а затем 
и социалистической законности. Краеугольным камнем экономической системы 
стало законодательное утверждение нового института общественной собственно-



23
Цивилизационные контуры и эффекты российских революций 
XX столетия, стр. 7–29

сти, исключающей право частной собственности как полностью противоречащее 
устоям социализма. Таким образом, прежнее законодательство и правовая систе-
ма, включавшие защиту частной собственности, прав и свобод частного лица, 
были просто ликвидированы. Были узаконены система революционного права, а 
в дальнейшем и новая правовая система советского общества, которые утвердили 
формы правомерного общественно-направленного поведения и объявили преступ-
ными частно-собственнические интересы, предпринимательство в ключевых сфе-
рах хозяйственной, экономической финансовой деятельности населения. Между 
тем природа противоречий общественного (общенародного) и личного (и частно-
го) интереса неоднократно проявляла себя и в ходе новой экономической политики 
в 1920-е гг., и в период сталинской индустриализации и коллективизации, и во 
время экономических реформ 1960-х  гг. Проблемы экономического роста, произ-
водительности труда, стимулирования трудовой активности, заинтересованности 
в труде требовали адекватных решений. Одни репрессивные меры и принуждение 
к труду оказывались временными и явно непродуктивными. Многое, если не все, 
в управлении экономикой и хозяйственной жизнью упиралось в суть фактических 
и правовых отношений собственности. Именно поэтому вопросы эффективности 
господствовавших форм социалистической собственности активно изучались со-
ветскими экономистами, юристами, обществоведами в 1950–1980-е гг. Следует 
отметить труды известных ученых А.В. Бенедиктова, М.В. Колганова В.П. Шкре-
дова, Н.А. Цаголова, Л.И.  Абалкина. Но главная проблема советских экономи-
стов в вопросе собственности заключалась в оценке, насколько существовавшая 
практика легализации и реализации доминировавших отношений общественной 
собственности способствовала развитию народного хозяйства или, наоборот, тор-
мозила экономическую активность населения. 

Важнейшим конструктивным достижением цивилизационного порядка рос-
сийской революции представляется создание партийно-государственной системы 
власти и управления, политико-административного устройства и деления много-
национального государства (в институциональном аспекте это один из главных 
элементов обустройства социалистического общества). В настоящее время рос-
сийское общество «пожинает» плоды казавшегося незыблемым партийно-госу-
дарственного порядка во главе с правящей коммунистической партией и выстро-
енного политико-административного устройства общества и страны. В частности, 
территориальное деление СССР и государственное строительство по принципу 
национального республиканского представительства стали одним из факторов раз-
бегания по «национальным квартирам» и распаду Советского Союза2. Результаты 
национально-государственного конструирования советского периода, осущест-
вленного партийно-государственной системой, имеют вполне конкретные цивили-
зационные последствия в текущих кризисах и конфликтах и находятся в социаль-
но-политической повестке дня современной России.

Следующий конструктивный цивилизационный эффект российских рево-
люций – это советская национальная политика и создание интернациональной 
общности «советский народ», причем эта концепция жива до сих пор3. Социа- 

2  Показательным примером служит современный кризис на Украине.
3  Недавно в Казани прозвучало предложение о формировании российской нации: по всей видимости, речь идет 
о создании некой новой исторической общности российского народа.
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листический опыт создания и утверждения общности советского народа убеждает 
в утопичности реализации подобных идей, вместе с тем это было действительным 
цивилизационным завоеванием российской революции, что и продемонстрировал 
на практике Советский Союз.

Значимым положительным цивилизационным следствием российских револю-
ций стали создание системы поголовной занятости и, соответственно, обоснование 
и использование правовых и политических механизмов борьбы с тунеядством в 
частности, и с отказом участвовать в общественном труде в целом4. Однако  следует 
отметить, что институциональное принуждение к труду на индивидуальном и кол-
лективном уровне означало доминирование внеэкономических способов вовлечения 
в производительный общественный труд, что подрывало трудовую мотивацию и за-
интересованность населения в экономической и хозяйственной деятельности. 

Важнейшим конструктивным цивилизационным эффектом российских ре-
волюций, обнажившим социальные причины радикального слома императорской 
России, является борьба за социальное равенство, главным результатом которой 
стала сложившаяся в советское время система социального равенства и уравни-
ловки (хорошо изученная в отечественной социальной науке однородная соци-
альная структура). Она создавалась инструментами институционального порядка, 
идеологически, партийно-политически, государственно, административно, миро-
воззренчески и морально: например, это были действующие до сих пор режимы 
административного регулирования социальных перемещений, социальной мо-
бильности, паспортный режим (прописка, регистрация). Доминировавшее урав-
нительное распределение национального богатства в качестве цивилизационного 
достижения осуществлялось по-разному, но представлялось весьма действенным: 
в частности, система уравнительного социального обеспечения обеспечивалась 
через общественные фонды потребления, ставшие важным механизмом обще-
ственного и личного благосостояния и индивидуального потребления.

Общеизвестен тот факт, что российские революции очень сильно повлияли на 
политический мир, дав импульс национальным движениям. К важнейшим конструк-
тивным цивилизационным эффектом российских революций можно отнести и мас-
штабную деколонизацию. Она произошла не сразу, но благодаря различным способам 
поддержки революций, лояльных групп революционеров, их режимов, особенно по-
сле Второй мировой войны, прежний колониальный мир распадался. Это один из важ-
нейших не только созидательных, но позитивных эффектов российских революций, 
которые наглядно продемонстрировали возможности освобождения от всякого внеш-
него диктата и деспотизма ради справедливости и благополучия собственного народа. 

Также к важным конструктивным цивилизационным эффектам российских 
революций следует причислить и культурную революцию, которая была осущест-
влена уже после так называемых переворотов 1917 г. Культурное строительство 
привело к установлению новой культурной среды, культурных индустрий и групп. 
Оно было направлено на формирование «советского человека», что уже отмечалось 
как весомое завоевание российских революций, провозгласивших создание нового 
индивида и фактически создавших тип советского человека («совка»). При  этом, 

4  Хотя к 1970–1980-е гг. внеэкономическая и политико-правовая практика исчерпала себя, тем не менее  
в 1950–1960 гг. советскими властями все еще активно применялись различные методы борьбы с тунеядством.
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несмотря на оскорбительную окраску данного термина, это определение не отме-
няет значимость подобного гуманитарного цивилизационного эффекта. 

В данном контексте следует подчеркнуть роль российских революций и в ши-
рочайшем размахе и росте эмансипации в самых значимых сферах – не только 
в социальной, экономической, политической, но и в сексуальной, и в гендерной. 
Речь идет об осуществленной в постреволюционной России гендерной эмансипа-
ции, не только провозглашенной, но и практически реализованной сексуальной 
свободе (например, в движении под руководством И. Коллонтай)5. 

Свобода вероисповедания нашла свое воплощение в утверждении воинствую-
щего атеизма и действительно всеобщей системы государственного и обществен-
ного секулярного атеистического уклада. Она сводилась не только к разрушению 
церквей и гонениям духовенства, но пропагандировала новые нерелигиозные цен-
ности и модели поведения. По этой причине весьма неожиданным представляется 
происходящий в настоящее время переход от воинствующего (пусть и умеренного) 
атеизма советского времени к новой религиозности. 

***

Российские революции произвели мощнейший разрушительный эффект в эконо-
мике, политике, социальной структуре, культуре и повседневности. Политика мас-
сового социального деклассирования привела к социальному выравниванию об-
щества, пусть и доктринальными, административными, директивными методами. 
Вместе с тем российские революции сформировали и утвердили мощный пласт 
конструктивных цивилизационных эффектов в исторически осуществленном со-
ветском обществе, в системе реального социализма. Было создано общество, ко-
торое можно было бы назвать советской цивилизацией, но точнее будет сказать, 
что российское общество находилось и находится в общецивилизационном миро-
вом процессе. Это означает, что завоевания и провалы российских революций, их 
и деструктивные, и конструктивные эффекты, позитивные и негативные послед-
ствия следует глубоко проанализировать и оценить, чтобы не повторять тяжелых 
заблуждений и ошибок, связанных с величайшими природными, культурными, 
материальными, человеческими издержками. Во избежание этого важно понять 
прошедшую цивилизационную историю нашей страны и других государств в си-
стеме координат современности, главных ориентиров и факторов цивилизацион-
ных перемен сегодня, чтобы действительно предвидеть и предотвратить право-  
и  леворадикальные разрушительные воздействия на общество, власть и прежде 
всего людей во имя их развития, самореализации, взаимного процветания и реше-
ния насущных проблем, тем более что, современная Россия обладает и необходи-
мыми ресурсами современного эволюционного цивилизационного обустройства 
общества, и пространством цивилизационного развития ради осуществления са-
мых разных форм и модусов проживаемой поколениями современности.

5  Как известно, в России и в других странах до 1917 г. и женщины, и представители маргинальных слоев не 
имели ни избирательного права, ни иных равных прав трудиться, участвовать в общественной и политической 
жизни своих обществ.
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Abstract

This article considers the civilizational contours, and the effects and consequences 
of the Russian revolutions in the 20th century, and sheds new light on the fate of 
the project of multiple modernities in Russia. The theoretical and methodological 
foundation of the study is the civilizational analysis developed in the works of 
Elias, Sorokin, Nelson, Kavolis, Eisenstadt, Arnason, as well as several Russian 
researchers: Shkaratan, Lapin, Rozov, Yakovenko. The logic of the civilizational 
analysis of Russian revolutions is based on establishing relationships between four 
basic sociological categories: social structure, institutions, culture and agency. The 
relationship between social structure and culture is most essential, because social 
conditions, causes, resources, groups, their motivation, behavior and actions are 
implemented in the forms of culture, key symbolic codes, norms and rules. This means 
that the dynamics of social structure and culture are functionally, structurally, and 
behaviorally determined; structure and culture are themselves reproduced by diverse 
social institutions, which in turn are executed and transformed by various social 
agents. Through this categorical scheme the article draws the civilizational contours 
and evaluates the consequences of Russian revolutions. A  number of destructive and 
constructive civilizational effects of these revolutions are outlined and compared. 
The main argument of the article is that the renewal of the social system in Russia, 
which followed the radical upheavals in 1917, implied an accelerated project of 
modernization and the building of a completely new civilizational order, which 
appealed to the broader population.
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