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ОБЩЕСТВО И ВЛАСТЬ 

Как изымают собственность в олимпийских столицах:  
Олимпиада в Сочи в сравнительной перспективе1

Н.И. КАРБАИНОВ

В статье рассматриваются практики изъятия собственности в Сочи в сравнительной 
перспективе с другими олимпийскими столицами. В ходе сравнительного анализа 
проверяются две гипотезы – «элитная» и «народная». В качестве теоретических 
инструментов используются социологический подход к анализу собственности и критическая 
парадигма. Главный вывод статьи состоит в том, что, с одной стороны, процесс изъятия 
собственности в Сочи имеет много общих характеристик с подобными процессами 
в других олимпийских столицах, а с другой стороны, имеются также и особенности, 
которые свойственны только Сочи. 
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Введение

4 июля 2007 г. на сессии Международного Олимпийского комитета в Гватемале 
город Сочи был выбран в качестве столицы XXII зимних Олимпийских игр 2014  г. 
Предполагается, что проведение такого масштабного спортивного праздника 
приведет к благоприятным социальным и экономическим последствиям для 
России: рост престижа страны на международной арене, привлечение инвестиций, 
развитие туризма и т.д. [Нуреев, Маркин 2009]. В этом смысле Олимпийские игры 
выступают в качестве общего блага, к которому могут приобщиться все граждане 
России. Несмотря на свою общественную значимость, Олимпийские игры – это 
также событие, в котором есть победители и проигравшие, при этом не только на 
спортивных аренах, но и в экономической и политической сферах. В данной статье 
речь пойдет как раз о таком аспекте: о процессе изъятия собственности в ходе 
подготовки к Олимпийским играм в Сочи. 

Российские чиновники, ответственные за подготовку Олимпийских игр, 
в своих интервью прессе нередко говорят, что все происходящее в Сочи имело 
место и в других олимпийских столицах, в том числе изъятие собственности 

1  Исследование проведено при финансовой и организационной поддержке Института проблем правопримене-
ния при Европейском университете в Санкт-Петербурге и Факультета политических наук и социологии ЕУСПб.
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для строительства спортивных объектов. При этом данный процесс везде 
осуществляется в правовых рамках, в частности, за изымаемую собственность 
выдается натуральная или денежная компенсация. Таким образом, изъятие 
собственности с возмещением компенсации, по их мнению, это общая практика 
в олимпийских городах, и Сочи – не исключение. Данную точку зрения можно 
условно назвать «элитной гипотезой». 

Совершенно противоположного мнения придерживаются жители Сочи, 
у которых изымают или уже изъяли собственность в целях подготовки  
к Олимпийским играм. Во время моего полевого исследования в Сочи в нескольких 
интервью прозвучало мнение о том, что есть «добрые» Олимпиады и «злые» 
Олимпиады. «Добрая» Олимпиада – это когда собственники могут обратиться в 
суд, и он признает их законное право сохранить свою собственность, а в том случае 
если собственники продают свою недвижимость организаторам Олимпиады,  
то по цене, которую они сами установили. В качестве примера «добрых» Олимпиад 
информанты приводили Олимпийские игры в Барселоне, Атланте, Афинах. «Злая» 
Олимпиада – это когда собственность изымается или без всякой компенсации 
или компенсация является несправедливой и в суде нельзя оспорить решение 
об изъятии и размере компенсации. В разряд «злых» Олимпиад информанты 
включили Олимпиады в Сеуле, в Пекине и в Сочи. Таким образом, в первом случае 
собственники выигрывают, а во втором – проигрывают. Данную точку зрения 
можно назвать «народной гипотезой». 

В данной статье сделана попытка проверить как «элитную», так и «народную» 
гипотезы. Для достижения этой цели сравниваются процесс изъятия собственности 
в Сочи с подобными процессами в других олимпийских столицах. В качестве 
теоретических инструментов будут использованы, во-первых, социологический 
подход к анализу собственности. С точки зрения данного подхода, собственность 
понимается как социальные отношения, в которых важным аспектом является 
не только правовой, но и социальный статус агентов, вовлеченных в данные 
отношения. Во-вторых, при рассмотрении феномена Олимпийских игр автор 
будет опираться на так называемую «критическую парадигму» [Toohey, Veal 2007,  
p. 3–5]. Исследователи, работающие в данной парадигме, анализируют 
Олимпийские игры в широком социальном контексте, и в первую очередь, они 
рассматривают Олимпиады через призму социального неравенства. Многие 
идеи критической парадигмы в исследованиях Олимпийских игр пересекаются с 
положениями социологического подхода к анализу собственности. 

Следует сразу оговориться, что под Олимпийскими играми автор 
подразумевает не просто кратковременное спортивное событие, а так называемый 
олимпийский цикл, который включает в себя, по меньшей мере, четыре этапа: 

1) стадия подачи заявки; 
2) стадия подготовки к играм; 
3) непосредственно сама Олимпиада; 
4) постолимпийский этап [Hiller 1998; Нуреев, Маркин 2008]. 
Эмпирический материал статьи основан на результатах исследования, 

проведенного с помощью стратегии кейс-стади. Одним из основных принципов 
стратегии кейс-стади является использование двух и более источников информации 
(документы, архивные записи, интервью, наблюдение и т.д.), которые соответствуют 
задачам исследования и дают полную информацию об изучаемом случае [Yin 1994]. 
Анализ случая Сочи основан на следующих эмпирических материалах: 

1) интервью и результатах наблюдения, собранных в ходе полевого 
исследования в 2010 и в 2011 гг. 

2) документах (нормативных актах, заявлениях, архивных данных, аналити-
ческих отчетах и т.д.); 

3) материалах СМИ (газеты, журналы, интернет и т.д.). 
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4) социологических данных – результатах исследований, проведенных 
учеными из Института социологии РАН [Дробижева, Арутюнова, Кузнецов, 
Щеголькова 2009] и Фонда общественного мнения [Климов 2008; Самкович, Кли-
мов 2009]. Анализ других олимпийских кейсов основан на вторичных источниках: 
научные монографии и статьи, посвященные олимпийской тематике, а также 
аналитические доклады правозащитных организаций [например, COHRE 2007]. 

Структура статьи строится следующим образом. В первом разделе 
раскрываются основные положения социологического подхода к анализу 
собственности. Во второй части рассмотрен взгляд критической парадигмы 
на феномен Олимпийских игр. В третьем и четвертом разделах, используя 
социологический подход и критическую парадигму, исследован процесс изъятия 
собственности во время подготовки «добрых» и «злых» Олимпиад. В пятом 
разделе проанализирован случай Сочи в сравнительной перспективе. 

Отношения собственности: социологический подход

В современной научной дискуссии собственность рассматривается в двух основных 
значениях: во-первых, как отношения между людьми по поводу распоряжения, 
владения и использования определенных материальных или нематериальных 
объектов, во-вторых, как «пучок прав (правомочий)» [Капелюшников 2004]. 
В последнем случае собственность осмысливается не как абсолютное право 
одного собственника на предмет, а как набор дискретных прав на один объект, 
которые распределяются между различными агентами2. В то же время существуют 
расхождения между различными подходами по поводу того, каким образом они 
понимают характер отношений собственности и содержание «пучка прав».  
По дисциплинарному признаку можно выделить три основных подхода: 
юридический, экономический и социологический.

Юридический подход, разработанный в рамках американской школы правового 
реализма, рассматривает отношения собственности в формальном смысле [Singer 
2000], т.е. как отношения между агентами, имеющими определенный правовой 
статус (собственники, арендаторы и т.д.). «Пучок правомочий» с точки зрения 
данного подхода также понимается, скорее, как набор формальных юридических 
прав. Экономический подход, разработанный в первую очередь в рамках 
экономической теории прав собственности [Капелюшников 1990], расширяет по-
нимание отношений собственности и рассматривает их не только как правовые 
отношения, но и как отношения, в которых важную роль играют и неформаль-
ные механизмы. Экономический подход, опираясь на свои базовые теоретические 
постулаты – методологический индивидуализм и рациональный выбор, трактует 
отношения собственности как отношения между автономными рациональными 
индивидами, максимизирующими свои усилия для достижения прибыли, в чем  
и заключается главная функция собственности. В этом случае права собственности 
являются институтом, позволяющим снизить трансакционные издержки  
и уменьшить неопределенность [Demsetz 1967; Alchian, Demsetz 1973]. Важно 
отметить, что для экономического подхода собственность – это, скорее, «пучок» 
прав, а не обязанностей и ограничений. 

В своем исследовании автор опирается на третий подход к анализу собственности  – 
социологический: под социологическим подходом понимается широкий набор 

2  Подробное перечисление одиннадцати элементов «пучка правомочий», которые выделает правовед А. Оноре, 
см. [Капелюшников 2004].
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схожих идей, развиваемых не только в социологии3 [Logan, Molotch 1987; Carruthers, 
Ariovich 2004; Azuela 2007], но и в правоведении [Singer 2000] и социальной (куль-
турной) антропологии [Hann 1998; Benda-Beckmann, Benda-Beckmann, Wiber 2009]. 
Объединяющей идеей данного подхода является идея рассмотрения отношений 
собственности как социальных отношений. Таким образом, в отличие от юридического 
подхода для социологического подхода важным является не только правовой статус, 
но и взаимосвязанный с ним социальный статус, который складывается из нескольких 
позиций: социально-экономический (классовый) статус, принадлежность к той или 
иной культурной, расовой или этнической группе, гражданство и т.д.

В отличие от экономического подхода социологический подход рассматривает 
собственность не только как права, но и обязательства и ограничения, которые 
налагаются со стороны как государственных агентов, так и со стороны локального 
сообщества [Singer 2000, p. 16]. В любой без исключения стране мира действуют 
законы, ограничивающие права собственности: целевое назначение земли, прави-
ла зонирования городских территорий, право экспроприации собственности ради 
общественной пользы за компенсацию и т.д. С точки зрения социологического под-
хода нельзя противопоставлять институт собственности и государственную власть; 
собственность сама по себе является формой власти; собственность – это не просто 
право исключать, но это в первую очередь власть исключать [Azuela 2007]. 

Другое важное отличие социологического подхода от экономического – это 
аргумент о многофункциональности собственности. Исходя из этого аргумента, 
собственность выполняет не только экономическую функцию (порождение 
капитала), но и ряд других: поддержание индивидуальной и групповой 
идентичности, воспроизводство политического порядка и социального неравенства 
и т.д. [Benda-Beckmann, Benda-Beckmann, Wiber 2009]. Данные функции могут 
вступать в противоречие друг с другом: так, например, в своей концепции 
«машин городского роста» Логан и Молоч рассматривают то, как коалиции элит 
выдвигают на повестку дня идею экономического развитие города и пытаются 
использовать земельные ресурсы, исходя из принципа меновой стоимости, 
т.е. с целью извлечения максимальной экономической прибыли. В тоже время 
рядовые горожане рассматривают свое место проживания, исходя из принципа 
потребительской стоимости [Logan, Molotch 1987]. 

Таким образом, опираясь на идею собственности как «пучка прав», под 
категорией «собственники» автор будет понимать не только частных законных 
собственников, но и других обладателей ограниченных прав – арендаторов,  
а также неформальных собственников, которые, хотя и не имеют легальных 
прав на имущество, де-факто им владеют. При этом в статье рассматривается не 
только правовой статус собственников, но и их социальный статус. Также будет 
проанализирован процесс изъятия собственности в социально-экономическом  
и политическом контекстах. В первом случае будет показано, каким образом  
на этот процесс влияет доминирующий режим собственности, а во втором слу-
чае  – каким образом оказывает влияние господствующий политический режим. 

Олимпийские игры: взгляд критической парадигмы

В 1894 г. по инициативе барона Пьера де Кубертена был создан Международный 
Олимпийский комитет, целью которого стало «возрождение» Олимпийских игр, 
проводившихся в античной Греции. В 1896 г. в Афинах была проведена первая 

3  По мнению некоторых авторов, в современной социологии уделяется недостаточное внимание проблемам 
собственности в отличие от экономической теории и политологии [Azuela 2007].
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летняя Олимпиада. В течение ХХ в. Олимпийские игры превратились в главное 
спортивное событие в современном мире. Несмотря на отсылки к прошлому, 
Олимпийские игры современности в отличие от игр античности представляют 
собой принципиально иной феномен, а именно продукт модернисткой эпохи 
[Roche 2000]. 

В социальных науках феномен Олимпийских игр исследуется с точки зрения 
трех парадигм: дескриптивной/прагматической, управленческой и критической 
[Toohey, Veal 2007, p. 3–5]. Дескриптивная парадигма в основном используется 
в исторических исследованиях олимпийского движения. Ученые, работающие  
в рамках данной парадигмы, используя архивные материалы, пытаются выявить 
лакуны и разрушить существующие мифы в олимпийской истории. В рамках 
управленческой парадигмы работают преимущественно экономисты, которые 
проводят анализ как экономических, так и неэкономических выгод и издержек 
Олимпийских игр и предлагают рекомендации по их оптимизации4.

В данной статье рассматривается феномен Олимпийских игр с точки 
зрения критической парадигмы. Исследователи, работающие в рамках этой 
парадигмы, анализируют Олимпийские игры в широком социальном контексте, 
и в первую очередь они рассматривают Олимпиады через призму социального 
неравенства. Эта парадигма используется в политэкономических, социологических 
и культурологических исследованиях. В рамках критической парадигмы можно 
выделить такие подходы как неомарксизм, феминизм, коммунитаризм и другие 
[Toohey, Veal 2007, p. 3–5]. Далее автор более подробно остановится на идеях этой 
парадигмы, которые являются важными для данного исследования. Раскрывая 
основные положения критической парадигмы, будут показаны общие тенденции, 
характерные для всех олимпийских проектов, и таким образом будет проверена 
«элитная гипотеза». 

Олимпийские игры в современном мире – это не просто спортивный праздник, 
но и событие, погруженное в политический контекст [Espy 1979; Andranovich, Bur-
bank, Heying  2001], и событие, тесно связанное с капиталистической экономикой 
[Hill 1992; Lenskyj 2008]. Хелен Ленски для характеристики феномена Олимпийских 
игр современности применяет понятие «олимпийская индустрия». Используя  
в этом словосочетании слово «индустрия», Х. Ленски подразумевает, что олимпий-
ское движение имеет много общего с транснациональными корпорациями, которые 
являются олимпийскими спонсорами. Таким образом, Х. Ленски бросает вызов 
некритическому использованию таких понятий как «олимпийское движение», 
«олимпийская семья» и «олимпийский дух», с помощью которых, по ее мнению, 
скрываются истинные мотивы олимпийской индустрии – достижение власти 
и извлечение прибыли. Следовательно, олимпийская индустрия тесно связана 
с глобальным капитализмом и собственно сам спорт в рамках этой индустрии 
является второстепенным компонентом [Lenskyj 2008, p. 1–2]. 

Олимпийские игры, начиная с первой Олимпиады в Афинах 1896 г., имели 
большое политическое значение. Они служили для демонстрации политических 
успехов принимающей страны, национальной идентичности и/или превосходства 
ее господствующей идеологии (яркими примерами являются Олимпиады 1936 г. 
в Берлине и 1980 г. в Москве) [Toohey, Veal 2007]. При этом важно отметить, что 
в отличие от политического значения экономическая роль Олимпийских игр на 
протяжении XX в. существенно менялась. До 1960-х гг. на Олимпийские игры 
тратились относительно небольшие деньги, и это соответственно приводило  
к незначительным инфраструктурным изменениям пространства принимающих 
городов. Начиная с 1960-х гг., расходы существенно увеличились, что привело  

4  См., напр.: [ʅʫʨʝʝʚ, ʄʘʨʢʠʥ 2008; ʅʫʨʝʝʚ, ʄʘʨʢʠʥ 2010].
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