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Проблема бедности и ее связь с ограничениями доступа к образовательным услугам 
во всем мире признается одной из ключевых, в связи с чем и международными орга-
низациями, и правительствами стран предлагаются стратегии, направленные на ре-
шение данной проблемы. Актуальность проблемы очевидна и для России, а поиск кон-
кретных путей ее решения требует раскрытия как специфических характеристик 
бедности в нашей стране, так и особенностей ситуации с доступностью образова-
ния. Общеизвестным является тот факт, что неравенство доходов остается очевид-
ным индикатором неравенства возможностей, в том числе возможностей получения 
образования вообще и качественного образования в частности. По данным между-
народных аналитических исследований, повышение качества и доступности услуг со-
циальной сферы в целом и образования в частности признается как одна из ведущих 
мер, способствующих сокращению уровня бедности в России [Аналитическая записка 
Оксфам 2012]. Неравенство образовательных возможностей детей (и как следствие 
неравенство их жизненных шансов) является ключевым фокусом данной статьи. 
Материал подготовлен в рамках проекта «Генезис, современная ситуация и тенден-
ции неравенства в общем образовании» Программы фундаментальных исследований  
НИУ ВШЭ. 
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Бедность в России: особенности и актуальные тренды 

Россия, страна со средним уровнем экономического развития, так и не смогла изба-
виться от форм проявления так называемой экстремальной бедности, но при этом 
уровень абсолютной бедности в России за последние годы значительно снизился 
(с 29% в 2000 г. до 13% в 2011 г.) [Аналитическая записка Оксфам 2012]. 

Однако ряд авторов считает такую благополучную картину поверхностной: 
анализируя данные Федерального государственного статистического наблюдения 
в Российской Федерации, они приходят к выводу, что позитивная динамика со-
кращения доли бедных, наблюдавшаяся с 2000 г. по 2010 г., приостановилась и 
в 2011–2012 гг. численность населения с доходами ниже прожиточного миниму-
ма выросла по отношению к 2010 г. более чем на 1 млн чел., и в первом квар-
тале 2012  г. составляла уже 13,5% населения [Тихонова 2013]. Как подчеркивает 
Н.Е.  Тихонова, помимо перешедших черту бедности, важно учитывать и тех, кто 
находится близко к ней и попадает в зону «плавающей бедности», то есть постоян-
но то опускаются ниже этой черты, то поднимаются над ней. Вместе с находящи-
мися за чертой они составляют примерно треть населения страны [Тихонова 2013]. 
Это мнение близко к оценке Л.Н. Овчаровой, которая причисляет к относительно 
бедным, то есть имеющим доход ниже 60% от медианного в стране, от 32% до 21% 
населения России [Овчарова 2013]. Солидарны оба автора и в понимании причин 
того, почему проблема бедности актуальна почти для половины населения России, 
поскольку «российская экономика с характерной для нее огромной долей низко-
квалифицированного и низкооплачиваемого труда apriori предполагает достаточно 
масштабный низший класс» [Овчарова 2013].

Традиционным признаком бедности, характерным для России, является до-
минирование сельских жителей в общей численности бедных (в 2 раза чаще), при-
чем разрыв между рисками бедности проживающих в городе и на селе увеличи-
вается [Доклад о развитии 2010, c. 38 ]. Л.Н. Овчарова так описывает профиль 
современной российской бедности: «Российская экономическая модель обеспе-
чивает конкурентоспособность за счет низкой оплаты труда, формируя тем са-
мым специфическую структуру и профиль российской бедности с повышенными  
рисками для семей с детьми и высокой долей среди бедных работающих»; непол-
ные семьи с детьми чаще попадают в число бедных, чем полные, а самая массовая 
категория  – это население в трудоспособном возрасте, среди которого по рискам 
бедности лидирует молодежь [Овчарова 2013, с. 332]. 

Депривированность бедных семей носит комплексный характер и определя-
ется дефицитом услуг здравоохранения, социальных услуг по уходу за детьми и 
пожилыми, которые доступны этим семьям, что поддерживает широкое распро-
странение немонетарной бедности; субъективно бедные семьи с детьми песси-
мистично оценивают свои шансы дать детям образование и улучшить жилищные 
условия [Овчарова 2013].

Дети устойчиво имеют риск бедности выше среднероссийского уровня, и ве-
роятность попадания в разряд бедных увеличивается с ростом числа детей в до-
мохозяйстве, при том что разрыв между уровнем общей и детской бедности растет 
именно в условиях реализации политики стимулирования рождаемости. Эта си-
туация является специфической чертой российской бедности, не характерной для 
многих стран [Доклад о развитии 2010, с. 35].
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Кроме того, изменения в постсоциалистической России способствовали по-
явлению так называемой «новой бедности». Если в СССР бедность была уделом 
большинства и можно было говорить о «равенстве в бедности», то в постсоциа-
листических условиях – это удел социальных меньшинств, позиции которых по-
зитивно или негативно дискриминируются и в отношении которых формируется 
избирательная социальная политика [Ярошенко 2010]. 

К числу основных характеристик «новой бедности» относят следующее: 
• бедность, которая в отличие от традиционных категории нуждающихся (мно-

годетные матери, матери одиночки, безработные, тунеядцы) распространяет-
ся на работающие категории граждан как следствия того, что занятость сама 
по себе перестает являться гарантией от бедности (в особенности это косну-
лось рабочих постсоветской эпохи, испытавших последовательную нисходя-
щую мобильность и ощутившие резкое изменение статуса);

• бедность, которая из временного явления переходит в феномен постоянный 
и воспроизводимый. Для значительной части бедных она стала многолетней 
и хронической, т.е. «несмотря на предпринимаемые в рамках социальной по-
литики меры, в России идет консервация бедности» [Тихонова 2013, с. 303];

• опасность ситуации заключается в том, что в стране происходят формиро-
вание и рост отсутствующего ранее «андеркласса», для которого доступна 
только малая доля социальных гарантий, и депривация носит устойчивый 
характер. Приходится признать «появление массового низшего класса, в том 
числе и значительного по масштабам андеркласса, в крупных городах; уско-
ренное формирование на базе многих малых поселений не просто составля-
ющего очень высокую долю их населения низшего класса, но и геттоизация 
значительной части “малой России” с распространением в ней характерного 
для андеркласса типа культуры; межпоколенное воспроизводство бедности» 
[Тихонова 2013, с. 304].
Продолжая анализ бедности, следует обратить внимание на ярко выраженную 

специфику России по характеристике распределения как доходов, так и богатства; 
среди крупных экономик по уровню неравенства Россия уступает только странам 
Латинской Америки; коэффициент Джини, характеризующий неравномерность 
распределения доходов в обществе, в России составляет 0,416, а в Мексике – 0,46, 
в Бразилии – 0,59. 

Кроме того, по данным Global Wealth Report, Россия занимает первое место в 
мире среди крупных стран по неравенству распределения богатства и существенно 
опережает все остальные крупные страны по этому показателю: согласно Global 
Wealth Report, на долю 1% самых богатых россиян приходится 71% всех личных 
активов в России. Для сравнения: в следующих за Россией (среди крупных стран) 
по этому показателю Индии и Индонезии 1% владеет 49% и 46% всего личного 
богатства соответственно; в мире в целом этот показатель равен 46%, в Африке – 
44%, в США – 37%, в Китае и Европе – 32%, в Японии – 17%. Помимо этого, 
Россия занимает лидерские позиции в мире и по доле самых состоятельных 5% на-
селения (82,5% всего личного богатства страны), и по доле самых состоятельных 
10% населения (87,6%), и по коэффициенту Джини распределения богатства (0,84) 
[Global Wealth Report 2012]. 
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Бедность как барьер в образовании 

Известно, что неравенство богатства остается самым явным индикатором неравен-
ства возможностей, в том числе в получении образования. По формальным пока-
зателям уровень образования населения России – один из самых высоких в мире: 
российская система дошкольного и школьного образования обеспечивает его до-
ступность на уровне стран с высоким ВВП на душу населения; Россия опережает 
страны ОЭСР и по доле населения, успешно завершившего обучение на всех уров-
нях [Доклад экспертной группы 2012, с. 27].

В отношении неравенства возможностей российская система образования 
адаптирует характеристики достаточно противоречивого англо-саксонского опы-
та, в котором образование не явно разделяется на массовое и элитное и обе си-
стемы формально совпадают по таким характеристикам как продолжительность 
обучения и сертификаты, выдаваемые выпускникам. Однако на самом деле су-
ществует радикальная разница в объеме человеческого, культурного и социаль-
ного капиталов, которые приобретаются за время процесса обучения. Характер-
ной особенностью современной России, в отличие от развитых стран, является 
то, что элитное образование зависит не только от способностей (что явно про-
является во время вступительных экзаменов), а, скорее, от социального и эко-
номического статуса, информационных связей и других немеритократических 
атрибутов [Шишкин 2005].

Бедность становится барьером к образованию, хотя ее влияние меняется на 
разных образовательных этапах: бедные реже отдают детей в детские сады; на 
ступени начального и среднего общего образования зависимость доступа от до-
ходов становится существенно меньше, но для школьников в возрасте 11–15 лет 
вновь проявляется и усиливается ближе к завершению общего среднего образо-
вания для учащихся 16–17 лет; более того – для бедных ограничен доступ к об-
разованию высокого качества. По данным Я.М. Рощиной, 85% детей из бедных 
и малообеспеченных семей учатся в общеобразовательных школах; при этом из 
школ, в которых концентрируются бедные, в вузы поступает 55% выпускников, 
а из школ, в которых обучаются преимущественно хорошообеспеченные семьи – 
75–78% [Рощина 2005].

Исследователи говорят о наличии экономического барьера доступа к каче-
ственному школьному образованию, который опирается, с одной стороны, на суще-
ствующее экономическое расслоение, а с другой, – на формальные и полуформаль-
ные механизмы оплаты образовательных услуг: «мы не можем говорить о прямой 
зависимости между материальным положением семьи и качеством образования 
в школе, где учится ребенок (хотя подобная зависимость четко прослеживается в 
самых сильных и самых слабых учебных заведениях). Тем не менее распростра-
нение такого препятствия, как платность образовательных услуг, коррелятивно 
различным уровням качества. Чем лучше предоставляемое школой образование, 
тем больше вероятность того, что его получению сопутствует определенная фор-
ма платности: от оплаты факультативных предметов и дополнительных услуг до 
платы при поступлении» [Рощина, Константиновский, Куракин, Вахштайн 2006]. 

Следует отметить, что учащиеся школ с высокой концентрацией семей с низ-
ким доходом примерно в два раза чаще, чем остальные, указывают, что вынужде-
ны отказаться от продолжения образования в вузах по таким причинам, как отсут-
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ствие средств для подготовки к поступлению, непосредственно для поступления и 
для оплаты обучения в вузе, а также необходимость зарабатывать средства к суще-
ствованию [Рощина 2005].

По мнению большинства исследователей, в период с конца 1990-х до сере-
дины 2000-х гг. высшее образование являлось ступенью, на которой неравенство 
доступа было выражено наиболее остро: по данным опроса РМЭЗ, в этот период 
больше 60–65% молодых людей в возрасте 18–24 лет из бедных семей нигде не 
учились; в семьях с одним ребенком 16–17 лет не учились 12% молодых людей,  
в семьях многодетных – 51%; в возрасте 18–24 лет в многодетных семьях учащих-
ся не нашлось [Рощина 2005].

Введение в массовую практику обязательного ЕГЭ внесло ряд улучшений  
в сложившуюся ситуацию, но не изменило ее радикально. К позитивным послед-
ствиям практики единого экзамена можно отнести рост числа студентов-выходцев 
из семей рядовых работников, имеющих среднее профессиональное образование; 
увеличение доли сельской молодежи; студентов из малоресурсных социальных 
слоев на наиболее перспективных, востребованных направлениях обучения [Соци-
альная дифференциация 2005, c. 384]. На этом основании Д.П. Попов делает вывод 
о том, что на первом этапе ЕГЭ создало благоприятные условия для поступления в 
вуз тех молодых людей, для которых препятствием было не столько ограниченные 
материальные ресурсы семьи, сколько невысокий социальный статус родителей, 
ограничивающий их притязания на собственные достижения и значительный со-
циальный рост [Попов 2010]. Но другим следствием ЕГЭ стало расширение мас-
штаба репетиторства, требующего от семей дополнительных и значительных вло-
жений: «…если среди студентов IV курса, не сдававших ЕГЭ, 29,4% прибегали к 
услугам репетиторов, подготовительных курсов для поступления в вуз, то среди 
II курса таких было уже 45%, а среди I курса – 51,2%» [Эфендиев, Решетникова 
2004]. В результате ряд исследователей (С.В. Шишкина, Т.Л. Клячко и другие) вы-
сказывают довольно жесткое и обоснованное суждение о том, что «очень высокая 
зависимость результатов ЕГЭ от типа школы и семейных характеристик, скорее, 
ухудшает (или в лучшем случае не изменяет) вероятность поступления в вуз с ис-
пользованием ЕГЭ для детей из школ, расположенных в селах и малых городах, а 
также детей малообразованных небогатых родителей» [Социальная дифференци-
ация 2005, с. 71]. Вместо этого происходит рост доступности «элитного образова-
ния для состоятельных слоев, поскольку дети из семей с высокими для данного 
региона доходами, хорошо сдав ЕГЭ, получают возможность претендовать на по-
ступление в элитные вузы не только своего региона, но и других регионов, в том 
числе и столичных, что до введения ЕГЭ считалось достаточно проблематичным» 
[Социальная дифференциация 2005, с. 71]. 

Очевидно, что это усиливает и без того высокий уровень неравенства, ведет к 
порочному кругу его воспроизводства и накопления на протяжении поколений. По 
словам Я.М. Рощиной, «низкий уровень доходов или бедность могут закреплять-
ся при отсутствии хорошего образования в обществе с низкой социальной и до-
ходной мобильностью (в том числе и межпоколеннной), когда малообеспеченные 
группы не имеют возможности повысить уровень образования свой и своих детей, 
то есть неравномерность доходов и образования действуют в одном и том же на-
правлении» [Рощина 2005].

В одной из своих книг Д.Л. Константиновский (возможно, наиболее часто 
цитируемый российский эксперт в области социологии образования) также фик-
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сирует этот разделяющий тренд, однако отмечает, что неравенство возможностей 
становится еще более сильным и артикулированным среди молодых поколений 
россиян [Константиновский 2008]. Попытка более детального изучения этой про-
блемы была предпринята авторами доклада Общественной палаты Российской 
Федерации, который серьезно повлиял на характер и содержание полемики, раз-
вернувшейся относительно функций образования [Доклад Общественной палаты 
РФ 2007]. После скрупулезного анализа выводов многочисленных социологиче-
ских исследований авторы Доклада пришли к выводу, что образование утратило 
свою функцию в обеспечении социальной мобильности, а в ряде случаев оно пара-
доксальным образом начинает служить инструментом создания и воспроизводства 
культурных и социальных барьеров между различными социальными группами. 
Именно неравенство возможностей (шансов) на получение образования детей из 
семей с низким социально-экономическим статусом – ключевой фокус внимания 
в предлагаемом материале. 

Возникновение образовательного неравенства в России

Исследования ситуации в российском образовании подтверждают, что доступ-
ность и качество образовательных услуг являются одними из ведущих маркеров 
и одновременно факторов социальной дифференциации. В Советском Союзе 
острота проблематики образовательного неравенства демонстрировала невысо-
кие показатели: еще в первые десятилетия советской власти были созданы эффек-
тивные механизмы выравнивания и административно управляемой вертикальной 
социальной мобильности, но они представлялись несовершенными. Так, в частно-
сти, исследования Д.Л. Константиновского показывают, что в СССР перспективы 
получения высшего образования были выше для детей из более благополучных 
социальных групп [Константиновский 2008], однако в целом обеспечивалось ра-
венство доступа к стандартизированному набору услуг в школьном образовании, 
и сегмент школ со специализированными классами, куда преимущественно по-
падали дети образованных родителей и номенклатуры, был не велик. Несмотря на 
то, что элита пыталась создавать для своих детей особые условия уже в школьном 
образовании [Шпаковская 2009], для подавляющего большинства детей школьно-
го возраста в советской школе формировались максимально равные возможности, 
которые обеспечивали высокую степень равенства в образовательных результатах 
по итогам школьного образования. Это было возможно не только благодаря специ-
альным выравнивающим мерам, но и из-за сравнительно низкой социальной диф-
ференциации в советском обществе. 

В дополнение к этому ряд других исследований, где изучались более широкие 
аспекты социального неравенства и социальной репродукции, документировали 
определенные диспропорции образовательных возможностей в СССР (в частно-
сти, явные различия между городскими и сельскими территориями) (О.И Шка-
ратан, М.Н. Руткевич, Ф.Р. Филлипов, В.А. Лукина, С.Б. Нехорошков). Однако, 
несмотря на эти разработки, по-прежнему существует широкий консенсус меж-
ду нашими и западными учеными относительно того, что доступ к образованию  
(и как следствие этого социальная мобильность в социалистической России) был 
более меритократичен, чем в продвинутых капиталистических странах.
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Резкий рост социальной дифференциации в постсоветской России и слом 
административных механизмов выравнивания привели к тому, что с 1990-х гг. 
российская система образования стала развиваться в систему производства соци-
ального неравенства с разным набором услуг, ресурсов и качеством обучения для 
представителей различных социальных групп [Данилова, Савельева, Сафонова, 
Кочкин 2004, с. 202; Кривошеев, Блинов, Сухоленков 2004; Рощина, Константи-
новский, Куракин, Вахштайн 2006].

Дифференциация в доступе к образованию наблюдается на всех ступенях об-
разовательной системы и во всех регионах (независимо от уровня социально-эко-
номического развития). Рассмотрим, как проявляет себя образовательное неравен-
ство и каковы его основные составляющие.

Территориальный фактор образовательного неравенства

Наиболее заметны и соответственно представлены в исследованиях различия в до-
ступе к образованию учащихся в городе и сельской местности [Кочкин, Данилова, 
Сафонова, Савельева 2009]. Барьерами доступа к качественному образованию на 
селе выступают особенности расселения (и связанный с этим фактор транспорт-
ной доступности) и социально-экономическое положение сельских районов (кото-
рое, как правило, хуже, чем в городах).

Следует отметить, что наряду с этим в России продолжается активная ур-
банизация: численность населения крупных городов растет, а малых и средних 
сел – сокращается; увеличивается доля мельчайших сел (с числом жителей менее  
500 чел.), происходит их обезлюдивание. И ситуация становится еще более дра-
матической, так как сельские районы покидают наиболее энергичная и способная 
часть молодежи, профессиональные устремления которой идентичны тем, кото-
рые имеют молодые горожане [Аивов 2012]. Мельчайшие села не сомасштабны 
современной российской основной школе: отсутствует достаточное количество 
детей соответствующих возрастов для наполнения школ, трудно сформировать 
коллектив педагогов-предметников, содержать здание школы и т. д. 

Изменившаяся система расселения не соответствует сетям социального обслу-
живания (учреждения образования, здравоохранения, культуры и спорта), спроек-
тированным и построенным в советское время. При такой численности населения 
в огромном сегменте населенных пунктов крайне сложно организовать нормальное 
функционирование учреждений социально-культурной сферы (детских садов и на-
чальных школ). Местные бюджеты не выдерживают финансовой нагрузки, плохая 
транспортная доступность и суровые природно-климатические условия в отдельных 
регионах еще больше обостряют проблему [Доклад экспертной группы 2012, с. 27]. 
Как следствие, уровень вовлечения сельских детей в дошкольное образование почти 
в два раза ниже, чем в городах [Доклад экспертной группы 2012, с. 44]. Существенно 
меньше возможностей получения дополнительного образования вне школы – охват 
услугами учреждений дополнительного образования детей, проживающих на селе, 
меньше на 20%, чем в городе [Вахштайн, Степанцов 2012]. Такой низкий показатель 
объясняется общим уровнем депривированности территории, неразвитости инф- 
раструктуры образования, культуры и спорта; большинство сельских школьников 
получают услуги дополнительного образования на базе школ, в которых обучаются; 



140 С.Г. Косарецкий, М.А. Пинская, И.Г. Груничева

при этом выбор, объем и качество данных услуг, как правило, ниже, чем в учреж-
дениях дополнительного образования детей. Подавляющая часть школ в сельской 
местности по-прежнему уступает городским школам по обеспеченности всеми ви-
дами благоустройств, учебным и компьютерным оборудованием, квалифицирован-
ными кадрами. Для решения этой проблемы последние годы предприняты значи-
тельные усилия со стороны федерального и региональных органов власти: закрытие 
и реорганизация малокомлектных школ, создание системы базовых школ с подвозом 
обучающихся, поставка оборудования, развитие дистанционного обучения, однако 
проблема сохраняет свою остроту.

Помимо различий в доступе к образовательным ресурсам, исследованили 
указывают на тенденцию к усилению неравенства в доступе к образованию вы-
сокого качества [Селиверстова 2005]. По данным мониторинга экономики обра-
зования за 2011 г., в половине школ при поступлении ученикам требовалось прой-
ти собеседование или вступительные испытания; чаще всего это было необходимо  
в гимназии в областном центре (72% школьников), в школах с углубленным изучени-
ем предметов или в обычной школе, но в престижном районе (по 57%). 

Анализ проблемы также свидетельствует, что выпускники городских школ 
успешнее сдают ЕГЭ по русскому языку, информатике и английскому языку [Ко-
валева 2009]. Это значит, что они не только имеют больше шансов на продолже-
ние образования, но и оказываются более конкурентоспособными на рынке труда,  
в большей степени обладая наиболее востребованными сегодня навыками.

Ученые фиксируют, что именно для английского языка и информатики влияние 
поселенческого фактора особенно значительно: «чем крупнее населенный пункт, тем 
выше средний балл по ЕГЭ. Фактически именно эти два предмета характеризуют свое-
образие социокультурных различий в качестве образования у учащихся из сел, малых, 
средних и крупных городов» [Cобкин, Адамчук, Коломиец, Лиханов, Иванова 2009]1. 

Кроме того, выпускники сельских школ проявляют наименьшую активность в 
сдаче ЕГЭ по выбору, уступая сверстникам не только из крупных, но и из малых горо-
дов, что, с одной стороны, сужает для них возможность поступления в вузы, а, с другой 
стороны, говорит о том, что они вообще реже выбирают этот жизненный сценарий.

Социально-экономическое положение семей  
как фактор образовательного неравенства

В международных сравнительных исследованиях установлена связь уровня и ка-
чества полученного образования с социально-экономическим положением семей. 
Однако Россия относится к странам, в которых зависимость достижений учащихся 
от их социально-экономического бэкграунда выражена не столь явно [Kozina, Nat-
khov 2012]. При этом данные российских аналитиков указывают на высокие риски 
неравенства доступа к образованию для группы «бедных» семей:

• эти семьи испытывают затруднения с приобретением учебников (законода-
тельные гарантии бесплатности учебников обеспечены не во всех регионах), 
школьной формы и учебных принадлежностей;

1 Разница в доступе к интернету и возможным объемам изучения в школе иностранного языка показана также 
Я.М. Рощиной [Рощина 2005].
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• им затруднен доступ в детские сады и школы повышенного уровня и высоко-
го качества из-за распространения в них неформальных платежей и системы 
скрытой селекции;

• для детей из домохозяйств с низкими доходами в России существует большая 
вероятность прекращения образования по завершении обязательного этапа.
Исследования последних лет показали, что дети из семей с низким доходом 

уже при поступлении в вуз дискриминированы по отношению к более благополуч-
ным сверстникам: они существенно больше ограничены в выборе вуза, поскольку 
не имеют возможности оплачивать подготовку к сдаче государственных экзаменов 
и не могут эффективно использовать информационные ресурсы [Прахов 2012]. 

Применительно к дошкольному образованию в исследованиях В.С. Собкина 
выявлен более высокий уровень оценки родителями из высокообеспеченных се-
мей практически всех аспектов работы детских садов (санитарно-гигиенические 
условия, качество работы педагогов, качество питания, качество медицинских ус-
луг, материальная оснащенность), что объясняется выбором данными семьями са-
дов с лучшими условиями [Собкин, Иванова, Казначеева 2010].

Особого внимания заслуживает описание ситуации для детей из семей с 
низкими доходами с доступом к качественному дополнительному образованию. 
Выше уже отмечались различия между селом и городом в доступности образо-
вания детей; в свою очередь в городах основным барьером доступности услуг 
дополнительного образования являются связанные с ним финансовые затраты. 
Согласно исследованию В.С. Собкина, сильные группы более активно исполь-
зуют городскую инфраструктуру для обеспечения ребенка более продвинутым 
воспитанием [Собкин 2010]. Социологические исследования также показывают, 
что возможности групп разного социально-экономического положения в преодо-
лении транспортных и экономических барьеров доступности дополнительного 
образования проявляются в доступе к программам данного вида образования 
разного качества. 

По данными исследований, проведенных Я.М. Рощиной, более 40% детей, 
обучающихся в элитных школах (лицеях, гимназиях, школах с углубленным из-
учением отдельных предметов), в дополнении к обучению в школе занимаются 
с репетиторами, изучают иностранные языки; 44,2% посещают дополнительные 
занятия; почти каждый пятый само стоятельно изучает какой-то предмет или про-
ходит обучающий курс [Рощина 2012]. Со ответствующие показатели в обычных 
городских школах примерно в 1,5 раза ниже и еще меньше в сельских школах, не 
говоря уже об интерна тах. В элитных школах также выше уровень вовлеченности 
в творческие кружки (33,7%), хотя степень вовлеченности в спортивные секции 
примерно такая же, как и в обычных школах. 

Анализ ситуации группой В.С. Вахштайна показывает, что для семей в небла-
гополучных районах характерен не только барьер транспортной доступности, но 
и безопасности – родители не готовы отпускать детей в центры дополнительного 
образования и учреждения с высококвалифицированными кадрами и специализи-
рованными программами, расположенные в отдалении от дома; в этой ситуации 
дети из таких семьях вовлекаются преимущественно в «клубные формы по мес-
ту жительства» [Вахштайн, Степанцов 2012]. Также по оценкам экспертов, ряд 
программ дополнительного образования оказывается малодоступным для детей из 
бедных семей в силу высокой стоимости расходов на экипировку и/или специаль-
ный инвентарь.
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Дифференциация школ как фактор образовательного неравенства

В последнее время внимание исследователей во всем мире привлекает влияние 
дифференциации школ на рост образовательного неравенства. Для России харак-
терны существенные различия в качестве образования, которое обеспечивают уче-
никам элитные образовательные учреждения (прежде всего, лицеев и гимназий) и 
общеобразовательные школы. По результатам ЕГЭ выпускники гимназий и лицеев 
оказываются успешнее тех, кто закончил школы с углубленным изучением отдель-
ных предметов и которые в свою очередь опережают выпускников общеобразова-
тельных школ [ФИПИ 2008]. Кроме того, выпускники общеобразовательных школ 
показывают значительно меньшую образовательную активность и сдают меньше 
экзаменов по выбору, то есть оказываются значительно менее ориентированными 
на получение высшего образования, чем учащиеся школ с более высоким статусом 

[Собкин, Адамчук, Коломиец, Иванова 2009].
Международные исследования показывают, что в России существует доста-

точно выраженные различия образовательных учреждений по контингенту уча-
щихся, материальным и кадровым ресурсам. Ученики из семей с низким социаль-
но-экономическим ресурсом концентрируются в определенных школах с худшими 
условиями и качеством образования. Российские показатели по основным пози-
циям, характеризующим отсутствие дискриминации школ с неблагополучным со-
циально-экономическим статусом, существенно ниже средних по странам ОЭСР. 
В большей степени отличаются от средних показатели, указывающие на то, что 
неблагополучные по социально-экономическим признакам школы уступают бла-
гополучным по таким характеристикам кадрового потенциала как «доля учителей, 
работающих на полную ставку», «доля учителей с наиболее высоким уровнем об-
разования» и «в качестве образовательных ресурсов школы» [OECD 2010].

Международные исследования подтверждены российскими аналитическими 
данными, установившими наличие значительной дифференциации школ. Соглас-
но им, выделяются 2 группы школ, существенно различающихся по успеваемости, 
ресурсам и социальному составу учеников:

• школы с лучшими ресурсами и более социально привилегированным соста-
вом учеников;

• менее успешные, «проблемные» школы с преобладанием детей из социально 
неблагополучных семей. 
То, в какую школу придут ученики, связано с их образовательной активностью 

и успешностью. По данным Я.М. Рощиной, в категорию «отстающих», наименее во-
влеченных в образовательный процесс с наименьшей вероятностью могут попасть 
ученики специализированных школ, и с наибольшей – сельских. Вероятность по-
падания повышается для детей, у которых родители не имеют высшего образования, 
и для детей, чьи родители не работают специалистами или руководителями, а также 
для тех, у кого дома отсутствуют библиотеки классической литературы и интернет, 
т.е. это дети из семей с более низким уровнем семейного капитала [Рощина 2012].

ЕГЭ оказывается достаточно чувствительным к социально-экономическим 
характеристикам школьного контингента: в ходе исследований, которые проводи-
лись сотрудниками Института образования НИУ ВШЭ с 2009 г. по 2013 г. в ряде 
регионов РФ, были выделены факторы, наиболее сильно связанные с результатами 
ЕГЭ по математике и русскому языку. 
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С результатами ЕГЭ статистически значимо и положительно связаны следу-
ющие показатели:

• наличие высшего образования у обоих родителей учеников;
• благоприятные жилищные условия. 

Статистически значимо и отрицательно с результатами ЕГЭ связаны следую-
щие факторы: 

• доля детей из неполных семей и семей, находящихся под опекой;
• доля детей, для которых русский не является родным языком;
• доля детей, состоящих на внутришкольном учете и на учете в комиссиях по 

делам несовершеннолетних. В тех школах, где эта доля ярко выражена, ре-
зультаты экзаменов действительно оказались чрезвычайно низкими по срав-
нению с остальными школами.
Качество преподавательского состава также непосредственно связано с ре-

зультатами ЕГЭ: чем больше в школе учителей высшей категории, тем показатели 
экзаменов выше, а чем больше доля учителей первой и второй категорий – тем 
ниже. Причем анализ показывает, что и социальный состав учеников, и ресурсы 
школы связаны с учебными достижениями школьников независимо друг от друга, 
однако в школах, где учится большее число детей из образованных семей, про-
живающих в благоустроенных квартирах, положительный эффект числа учителей, 
приходящихся на одного ученика и доли учителей высшей категории, оказывается 
сильнее. 

В зависимости от аппарата анализа количественные характеристики групп 
привилегированных и проблемных образовательных учреждений меняются, но 
в целом картина остается неизменной: существует значительная дифференциа-
ция между школами по социальному составу учеников, размеру, типу школы и 
квалификации учителей, а также по образовательным результатам. По данным  
НИУ ВШЭ, в среднем в исследуемых регионах примерно половину школ можно 
отнести к благополучным и успешным: эти школы показывают более высокие ре-
зультаты в национальных государственных экзаменах, среди учеников выше доля 
тех, у кого оба родителя имеют высшее образование, среди учителей – значитель-
нее доля имеющих высшую профессиональную категорию. Подавляющее боль-
шинство школ этой группы находятся в городах, и больше половины из них явля-
ется образовательными учреждениями повышенного типа (лицеями, гимназиями, 
школами с углубленным изучением отдельных предметов). 

От 10% до 40% школ в зависимости от региона можно отнести к группе не-
благополучных или проблемных: среди них отсутствуют лицеи, гимназии и школы 
с углубленным изучением отдельных предметов; и лишь треть из них – городские;  
в этих школах значительно выше доля «проблемных» учеников, состоящих на внут- 
ришкольном учете или на учете в КДН; только треть учеников в этих школах про-
живают в благоустроенных квартирах; доля родителей с высшим образованием 
в этих школах в несколько раз ниже, чем в группе благополучных; количество 
высококвалифицированных учителей ниже более чем вдвое; в них существенно 
хуже результаты государственных экзаменов. Остальные школы занимают проме-
жуточное положение между выделенными полярными по своим характеристикам 
группами [Пинская, Фрумин, Косарецкий 2011]. Также исследования показали, что 
отставание школ, относящихся к сегменту социально неблагополучных, не только 
не сокращалось, но нарастало в течение последних лет [Пинская, Крутий, Коса-
рецкий, Фрумин 2012]. 
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Авторы данной статьи видят в дифференциации образовательных учрежде-
ний следствие проводившихся в 1990-е гг. институциональных реформ, в ходе 
которых были закреплены различные виды и статусы школ и вузов: «разделение 
образовательных учреждений и стоящих за ними образовательных траекторий 
демонстрирует социальную дифференциацию, при которой разные типы школ  
и вузов обеспечивают соответственно доступ к доминирующим социальным пози-
циям либо к положению подчиненных. Представители разных социальных слоев 
оказываются – в тенденции – неравномерно распределенными по учебным пото-
кам, обеспечивающим неодинаковые социальные перспективы: выходцы из при-
вилегированных социальных групп получают преимущества в образовании, а дети 
из массовых слоев населения остаются обделенными» [Чередниченко 1999].

Дифференциация школ снижает равенство доступа к образованию опреде-
ленного качества для разных групп населения, порождая тем самым неравенство 
возможностей индивидуального и профессионального роста, усиливая и закреп-
ляя социальную стратификацию. В территориальном разрезе она приводит к раз-
делению человеческого капитала, снижает инвестиционную привлекательность 
отдельных территорий, углубляя региональную поляризацию в социально-эконо-
мическом развитии [Агранович 2012]. На национальном уровне дифференциация 
школ, как наглядно показывает анализ результатов PISA, снижает качество обра-
зования в стране в целом.

Политика преодоления образовательного неравенства 

Международные эксперты указывают в качестве одной из ведущих мер по сокра-
щению масштабов бедности и неравенства в России повышение доступности и 
качества социальных услуг, в частности, образования [Аналитическая записка Ок-
сфам 2012]. Отмечается, что «меры государственной политики, рассматриваемой 
как политика в области социального обеспечения, приносят ощутимый эффект,  
а вот проблема равенства стартовых возможностей, выравнивания их оказалась  
в последние 10 лет как бы “за бортом” государственной социальной политики.  
В то же время сокращение избыточных неравенств и выравнивание стартовых ус-
ловий для детей и молодежи – важное направление социальной политики во всех 
развитых и даже многих развивающихся странах» [Тихонова 2013].

Некоторые признаки оформления этого направления в России мы видим на 
новом этапе образовательной политики, связанном с утверждением Государствен-
ной программы «Развитие образования» на 2013–2020 гг., Указом Президента Рос-
сии № 599, Планом мероприятий (дорожной картой) «Изменения в социальной 
сфере…». В этих документах ставится задача обеспечения всеобщей доступности 
дошкольного образования и роста охвата программами дополнительного образо-
вания детей, но вместе с тем механизмы решения этих задач не носят адресно-
го характера: не предусмотрено каких-либо специальных мер, направленных на 
расширение доступа услуг дошкольного и дополнительного образования детей из 
семей с низким уровнем доходов. Таким образом, блага политики повышения до-
ступности могут в первую очередь получены сильными группами.

В сфере дошкольного образования ситуация осложняется еще и тем, что 
с 1 сентября 2013 г. вступил в силу новый Федеральный Закон «Об образовании  
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в Российской Федерации», в котором предусматривается разделение услуг по об-
разованию и уходу и присмотру за детьми (последние оплачиваются семьями). 
Закон предусматривает механизм компенсации определенным категориям детей, 
однако определение размера компенсаций относится к ведению субъектов РФ, что 
с учетом дотационного характера большинства из них создает высокие риски по-
вышения экономического барьера доступности данного типа услуг для семей.

В свою очередь результаты международных исследований в данной облас-
ти и пионерские исследования в России в значительной степени повлияли на то, 
что малоуспешные обучающиеся, неблагополучные школы, школы, работающие  
в сложных социальных контекстах, стали частью национальной политической по-
вестки уязвимых групп учащихся и школ:

• «К 2013 году обеспечить внедрение мер поддержки учителей, работающих с 
детьми из социально-неблагополучных семей» [Указ Президента РФ №599 от 
7 мая 2012 года].

• «К 2020 году разрыв в образовательных результатах ЕГЭ между 10% школ, 
показывающих самые низкие результаты и 10% школ, показывающих самые 
высокие результаты должен сократиться в 1,5 раза [Государственная програм-
ма Российской Федерации «Развитие образования на 2013–2020 годы].

• «Разработка, апробация и внедрение региональных программ поддержки 
школ, работающих в сложных контекстах» [План мероприятий (дорожная 
карта) «Изменения в социальной сфере…»].
Этот акцент чрезвычайно важен и нов для отечественной образовательной по-

литики и находит общую поддержку исследователей, образовательного професси-
онального сообщества, которые видят в нем инструмент сокращения неравенства 
в образовании и преодоления порочного круга воспроизводства бедности.

Для того чтобы реализация предложенных мер стала возможна, Институтом обра-
зования НИУ ВШЭ разрабатываются новые подходы к выделению школ, работающих 
в сложных социальных контекстах и нуждающихся в специальных мерах поддержки. 
В целом этот подход соответствует мировой практике [OECD 2008]: в основу положен 
учет таких характеристик школ, как особенности ее контингента (уровень образова-
ния родителей, миграционный статус, наличие поведенческих проблем у учеников, 
качество условий проживания учеников, структура семей), кадровые ресурсы, особен-
ности территории, а также показатели образовательных достижений учащихся2. 

Но необходимо осознавать, что действительных результатов можно добиться 
только в случае системных и координированных мер, образцы которых мы нахо-
дим в политике преодоления неравенства, которая реализуется в ряде стран. Оста-
новимся на нескольких примерах, которые приведены в аналитических материалах 
ОЭСР [OECD 2012]. Это разнообразные стратегии, эффективные для преодоления 
образовательного и социально-экономического неравенства. В основе их простая 
мысль  – действия государства должны гарантировать, что неблагополучные учени-
ки не будут наказаны дважды – в силу своего проблемного бэкграунда, созданного 
тяжелым социально-экономическим положением семьи, и в силу обучения в школе, 
которая еще больше усиливает этот недостаток. Мы предлагаем рассмотреть только 
механизмы финансирования неблагополучных школ и групп учащихся, поскольку 
эти вопросы имеют наиболее близкое отношение к обсуждаемым нами темам. 

2 Базы этих данных формируются для отдельных регионов, начиная с 2009 г. в ходе исследований НИУ ВШЭ 
[Пинская, Косарецкий, Крутий 2012].
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Каждая страна строит свой собственный подход к финансированию школ,  
и он неразрывно связан с ее экономикой и политической системой. Есть несколько 
возможных политических решений для улучшения финансирования и преодоле-
ния отставания школ, и во избежание негативной дифференциации и отставания 
отдельных образовательных учреждений и групп учащихся странам рекоменду-
ется разработать эффективные механизмы распределения финансирования. Спра-
ведливая финансовая стратегия должна:

• обеспечивать достаточные ресурсы для улучшения качества образования  
и опеки в раннем детском возрасте и доступ к ним детей из неблагополуч-
ных семей. Неоднократно подтверждалась особая эффективность вложе-
ний в раннее детское развитие. Правильное финансирование образования 
должно укрепить раннее образование и уход, улучшить качество этих служб 
и расширить доступ к ним для неблагополучных семей. В последние годы 
ряд стран ОЭСР, включая Австралию, Австрию, Польшу и Испанию, пред-
приняли усилия, чтобы увеличить доступ к раннему образованию и опеке  
до достижения школьного возраста или увеличить число детских учреждений.

• учитывать, что расходы на обучение неблагополучных детей могут быть выше 
обычных. Поэтому финансирование школ по формуле, учитывающей потреб-
ности школ и учащихся, кажется наиболее эффективным и прозрачным.
Эта стратегия делает возможным финансирование дополнительных образо-

вательных потребностей ученика в соответствии с его социоэкономическим бэк-
граундом и учебными проблемами. Предполагается, что дополнительные ресурсы 
обеспечат последующую помощь учащимся, такую как дополнительное учебное 
время, специальные учебные материалы и (в определенных случаях) классы мень-
шей наполняемости. Финансирование по формуле с дополнительным весом для 
неблагополучных учеников принято в ряде стран с совершенно разным историче-
ским и экономическим контекстом, например, в Нидерландах и в Чили, где «вес» 
каждого ученика определяется уровнем образования его родителей. Эмпирические 
исследования голландской системы финансирования показали, что она обеспечи-
вает успешное распределение дифференцированных ресурсов в соответствии с по-
требностями школы: так, начальные школы с большой долей «тяжелых» учеников 
имеют лучшее соотношение учитель/ученик и больший поддерживающий штат.

Финансирование включает техническое оснащение и политическое поощре-
ние, поскольку школы имеют разный социоэкономический профиль и различные 
потребности, и схемы финансирования должны это отражать. Хорошо построен-
ная формула финансирования может стать наиболее эффективным, прозрачным 
и стабильным решением. Финансирование по формуле позволяет комбинировать 
горизонтальное равенство, когда школы с близкими характеристиками финанси-
руются на одном уровне, и вертикальное равенство, когда школы с большими по-
требностями получают больше ресурсов.

В некоторых странах, например, во Франции или Греции, успешно реализу-
ются программы, направленные на повышение потенциала не отдельных школ, а 
всей территории, испытывающей серьезные социальные и экономические дефи-
циты. Цель подобных программ состоит в охвате неблагополучных школ в бед-
ных территориях и таким образом в фокусировке внимание на неблагополучных 
школах и учащихся. Эти программы объединили ресурсы, чтобы справиться с 
социальным и региональным неравенством, а именно: территории были выде-
лены на основании социальных и образовательных индикаторов по всем предна-
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чальным, начальным и средним школам, нуждающимся в поддержке; помощь не 
ограничивалась учащимися и школами, но также касалась родителей, поэтому она 
строилась на кооперации между Министерством образования и другими мини-
стерствами (соцобеспечения, труда). Таким образом, эти программы преодоления 
территориального и образовательного неравенства стали горизонтальной сетью 
образовательных и социальных политических инициатив в регионах, испытываю-
щих комплексную депривацию.

Приведенные краткие примеры указывают на то, что существуют все осно-
вания для принятия и реализации подобных решений в России. Более того, су-
ществует достаточный выбор возможных моделей последовательных действий, 
которые позволяют снять или хотя бы ослабить напряженность неравенства в об-
разовании и являются частью общей повестки преодоления депривации бедного 
населения. Описанные стратегии представляются не только рациональными с 
точки зрения проблем и оснований российского образовательного неравенства,  
но и отвечающими профилю российской бедности, подробно проанализированно-
му в первой части статьи. Они направлены не только на образовательные учрежде-
ния, но и на семьи и, собственно, детей, действуют на разных ступенях образова-
ния, являются многоканальными и учитывают территориальную специфику. Они 
точно адресованы социально уязвимым группам и нацелены на то, чтобы препят-
ствовать воспроизводству их бедности за счет сокращения неравенства и отстава-
ния в образовании и поддержки образовательных достижений. 

Если в России удастся реализовать эффективную стратегию выравнивания 
шансов детей на получение качественного школьного образования, это, несомнен-
но, станет существенным вкладом в преодоление проблемы бедности. Однако без 
внимания не должны остаться и другие уровни образования: дошкольное и до-
полнительное, где, как было отмечено выше, на данный момент отсутствует ясное 
видение механизмов поддержки бедных семей. 

Наконец, работы Дж. Хекмана убедительно показали приоритетное значение 
инвестиций в раннее развитие детей, причем не столько за счет финансовой под-
держки неблагополучных семей, сколько за счет программ создания благоприят-
ных сред для развития их детей и повышения компетентности родителей в вос-
питании [Heckman 2013]. Это направление остается пока на периферии внимания 
не только российских политиков, но и экспертного сообщества. Здесь необходим 
запуск исследований и дискуссий, которые могут стимулировать скорейшее вклю-
чение данной темы в повестку государственной образовательной (шире – социаль-
ной) политики. Четкие и согласованные действия на всех уровнях образователь-
ной системы, обеспечивающие поддержку «слабых групп», насущно необходимы, 
поскольку «в том случае, если рост образования не касается беднейших групп, он 
не приведет к уменьшению бедности» [Рощина 2005, с. 274].
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Abstract 

The inequality of learning opportunities in the Russian Federation (and resulting 
inequality of life chances) is the key focus of this article. It opens with discussion of 
Russian poverty, its structure and dynamics. Particularly, it highlights a new phenomenon 
in modern Russia – the formation of the “underclass” who have access to a small share 
of social security and are consistently deprived. Poverty is also seen as a major barrier 
to quality education, which has an impact at all levels of the education system, from 
preschool to university. 

The authors also discuss the historical context of the problem. The rise of 
educational inequality was consistently related to a sharp growth in social differentiation 
during the post-Soviet period. It was accompanied by a failure of certain administrative 
mechanisms to equalize access to education, which has been followed by an emergence 
of a highly differentiated educational system: with different sets of services, resources 
and educational quality for various social groups. This, in turn, has contributed to further 
reproduction of inequality. 

The authors also list and describe the factors which determine unequal access to 
quality education in Russia. These include geographical differences and significantly 
limited educational possibilities for those that live in rural areas; socio-economic 
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inequality, which reduces the chances for some children for achieving higher academic 
performance; differentiation of schools with respect to student body, their material and 
human resources, etc. These factors give rise to unequal opportunities for individual and 
professional growth, strengthen and perpetuate social inequality. 

Finally, the authors discuss international experience in coping with educational 
inequality and make insights about its usefulness and applicability to the Russian case.

Keywords: poverty, inequality, access to education, quality of education, factors of 
educational inequality, social vulnerability, social lifts
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