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Работа посвящена сравнительному анализу процессов социальной мобильности в совет-
ской и постсоветской России. Новизна данной работы по отношению к существующей 
литературе раскрывается, по крайней мере, в трех направлениях. Во-первых, наш анализ 
охватывает динамику от советской России преимущественно послевоенных лет к позд-
несоветскому периоду и от России переходного периода к периоду относительной ста-
билизации в конце 1990-х – начале 2000-х гг. Во-вторых, мы рассматриваем социальную 
мобильность одновременно в трех ее ключевых аспектах: территориальном, образова-
тельном и социально-профессиональном. В-третьих, в соответствии со сложившейся  

1  Статья подготовлена по материалам исследований, осуществлявшихся при поддержке Программы «Научный 
фонд НИУ ВШЭ» в 2014–2015 гг. (проект №14-01-0157) и Программы фундаментальных исследований 
НИУ ВШЭ в 2015 г. (проект «20 лет спустя. Перемены в социальной структуре общества и социальном 
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переменных, осуществлен дополнительный ремонт выборки и выработаны алгоритмы для подготовки данных  
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в специализированной литературе традицией мы приводим оценки не только абсолют-
ной, но и относительной социальной мобильности, используя для этих целей логлиней-
ный анализ. Последний крайне редко используется отечественными исследователями  
и, следовательно, статья представляет отдельный интерес с точки зрения знакомства 
с используемым методом.

Ядро работы составляют результаты эмпирического анализа, выполненного на 
материалах повторных представительных опросов 1994, 2002, 2006 и 2013 гг., прово-
дившихся по схожей программе с целью получения репрезентативных данных о харак-
тере социальной стратификации и социального воспроизводства в российском обще-
стве. Полученные в исследовании результаты свидетельствуют о неоднозначности 
рассматриваемых процессов и заставляют пересмотреть некоторые оценки, ранее 
полученные другими исследователями. К ключевым результатам мы относим: 1) сни-
жение территориальной мобильности и усиление замкнутости территориальных 
общностей; 2) снижение, а не усиление фактора семьи с точки зрения перспектив об-
разовательной мобильности в постсоветской России; 3) инвариантность относитель-
ной социально-профессиональной мобильности как в советском, так и постсоветском  
периоде.

В первой части статьи, публикуемой в данном номере, читатель познакомится 
с  сущностными различиями между «абсолютной» и «относительной» социальной мо-
бильностью, известными фактами о социальной мобильности в советский и постсо-
ветский период, теоретическими соображениями, лежащими в основе гипотез данного 
исследования, и общими методологическими аспектами работы. Анализ открывается 
представлением количественных оценок абсолютной социальной мобильности.

Ключевые слова: социальная мобильность, равенство шансов, абсолютная мо-
бильность, относительная мобильность, межпоколенная мобильность, постсовет-
ская Россия, логлинейный анализ

Введение

Интенсивность и направленность процессов социальной мобильности рассматри-
ваются социологами как одни из ключевых индикаторов, позволяющих оценить 
степень открытости современных обществ, а точнее преодолимости тех ограни-
чений, которые связаны с независящими от воли людей социальными (в широком 
смысле) обстоятельствами и в то же время препятствуют реализации их амбиций, 
талантов и творческого потенциала. Представление о том, как в действительности 
развиваются эти процессы, дает возможность оценить успехи общества в реше-
нии проблемы равенства шансов – проблемы, являющейся, по признанию многих 
ученых, краеугольной с точки зрения достижения оптимального баланса между 
экономической эффективностью и социальной справедливостью. 

В то же время последние сравнительные исследования показывают, что со-
временный мир по-прежнему далек от решения этой проблемы. За последние 
20  лет были реализованы как минимум три крупных исследовательских проекта, 
в которых опровергается тезис о растущей социальной мобильности и приводятся 
убедительные доказательства в пользу того, что наследование социальных (клас-
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совых) преимуществ является неизбежной характеристикой даже самых продви-
нутых обществ [Erikson, Goldthorpe 1992; Shavit, Blossfeld 1993; Breen 2004]. 

Представители различных идейных направлений рассматривают разные ме-
ханизмы социального (классового) воспроизводства, однако сам факт признается 
всеми: данная закономерность связана с внутренней логикой современного капи-
тализма и является его неотъемлемой чертой. Однако те же исследования пока-
зывают, что отдельным странам (скандинавским) все же удалось достичь опре-
деленных успехов в решении этой проблемы, прежде всего благодаря активной 
социальной политике и вмешательству государства [Breen 2004]. Тем самым со-
циальная мобильность может рассматриваться еще и как некоторое отражение эф-
фективности институциональных мер, принимаемых государством для активиза-
ции творческого потенциала различных групп населения. 

В связи с вышесказанным актуальность проблемы изучения социальной мо-
бильности в постсоветской России представляется очевидной. Возможность срав-
нить динамику социальных перемещений за отдельные периоды ее советской и 
постсоветской истории дает нам возможность по-новому взглянуть на характер 
ключевых институциональных преобразований и оценить их последствия для 
структуры социального неравенства и процессов социальной стратификации. 

В данной работе мы ставим перед собой целью рассмотреть процессы соци-
альной мобильности в российском обществе, а также представить количественные 
оценки этой мобильности. Принципиальной новизной этого анализа для россий-
ского контекста является то, что мы 1) рассматриваем указанные процессы в до-
статочно широкой исторической перспективе (эту возможность дает нам широкая 
представленность различных поколений в информационной базе наших опросов) 
и 2) даем оценки социальной мобильности, связанные не только со структурными 
изменениями, но и со сменой институционального контекста, влияющего на от-
носительные шансы достижения различных социальных позиций в зависимости 
от  исходных точек индивидуальных социальных маршрутов.

Известные факты о социальной мобильности в России  
и новые гипотезы

Перед тем, как мы перейдем к представлению известных фактов о социальной мо-
бильности в советский и постсоветский периоды, дадим ключевые определения, 
которыми мы пользуемся данной работе. Под социальной мобильностью мы пре-
имущественно понимаем межпоколенные социальные перемещения, связанные 
со сменой профессионального статуса, образования и места жительства. Однако, 
принимая во внимание, что нас интересуют последствия не только структурной, 
но и институциональной перестройки общества, мы вслед за многими другими 
авторами [Grusky, Hauser 1984; Erikson, Goldthorpe 1992; Breen 2004 и др.] также 
различаем абсолютную и относительную социальную мобильность. 

Абсолютная социальная мобильность (или фенотипическая в терминологии 
Р. Эриксона и Дж. Голдторпа [Erikson, Goldthorpe 1992]) относится к масштабам 
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перемещений безотносительно к изменениям в структуре позиций или возможно-
стей между двумя поколениями. Например, в результате стремительной урбаниза-
ции населения территориальная мобильность в обществе может поддерживаться 
на высоком уровне просто за счет того, что меняется соотношение между про-
порциями городского и сельского населения. То же можно сказать в отношении 
образовательной мобильности, которая в современное время особенно подпиты-
вается «массовизацией» высшего образования [Клячко 2009]. Но в том случае, 
если исследователя интересует, в какой степени наблюдаемые изменения мобиль-
ности обусловлены качественными (например, институциональными), а не коли-
чественными (структурными) изменениями, используется понятие относительной 
(или генотипической) мобильности. Анализ относительной социальной мобиль-
ности предполагает сравнение шансов на осуществление одних и тех же соци-
альных перемещений в зависимости от происхождения. При этом заметим, что 
иногда используемое в отечественной литературе понятие «всеобщей относитель-
ной социальной мобильности», введенное классиком социологии П. Сорокиным  
[Sorokin 1959], тождественно представленному здесь понятию абсолютной мо-
бильности и не должно вводить в заблуждение.

В 1970–1980-е гг. проблемы социальной мобильности активно исследовались 
советскими социологами [Руткевич, Филиппов 1970; Лукина, Нехорошков 1982; 
Тарасенко, Черноволенко 1988; Филиппов 1989]. В этих работах была продемон-
стрирована впечатляющая динамика советского общества, которое претерпело 
кардинальные изменения под воздействием индустриализации, а также сопрово-
ждавших ее процессов урбанизации населения, повышения его грамотности и об-
разованности, увеличения участия женщин в сфере образования и трудовой дея-
тельности. Мобильность в таком обществе была очень высокой и действительно 
выгодно выделяла Советский Союз на фоне западных стран, прошедших через 
эти процессы ранее. Однако важно заметить, что попытки советских ученых при-
знать советское общество исключительно открытым на базе полученных ими оце-
нок мобильности были не совсем состоятельными, поскольку их анализ сводился 
лишь к абсолютной мобильности.

Тезис об исключительной открытости советского общества был поставлен под 
сомнение уже в первых работах западных ученых, в которых была проведена деком-
позиция социальной мобильности на ту ее часть, которая обусловлена масштабными 
структурными изменениями, и ту, которая сдерживалась наличием определенных ба-
рьеров между социальными группами. В частности, в отношении образовательной 
мобильности было показано, что общее расширение доступа к среднему специаль-
ному и высшему образованию начиная с 1950-х гг. не сопровождалось снижением 
социального неравенства, т.е. зависимости шансов на его получение от происхожде-
ния [Gerber, Hout 1995]. Если точнее, то наблюдавшееся в эти  годы снижение соци-
ального неравенства при отборе в техникумы компенсировалось его усилением при 
отборе в высшие учебные заведения. Аналогичные этому тенденции ранее были вы-
явлены в некоторых западных странах [Shavit, Blossfeld 1993], и они в современной 
литературе прочно ассоциируются с гипотезой о «максимально поддерживаемом 
неравенстве» (maximally maintained inequality, MMI) [Raftery, Hout 1993]. Данная ги-
потеза исходит из того, что наиболее продвинутые социальные группы при любых 
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обстоятельствах стремятся реализовать свои преимущества и передать их детям.  
В результате происходит так, что даже при механическом расширении возможно-
стей выигрыши от него в обществе распределяются неравномерно, тем самым под-
держивая постоянное воспроизводство неравенства.

Выводы, полученные в отношении межпоколенной социально-профессио-
нальной мобильности в позднесоветской России [Marshall, Sydorenko, Roberts  1995; 
Teckenberg 1990], как правило, отличались не меньшим скепсисом. По оценкам за-
падных социологов, полученным на российских данных и в том числе с участием 
российских коллег, характер этой мобильности в относительном выражении мало 
чем отличался от мобильности, например, в Великобритании [Marshall, Sydorenko, 
Roberts 1995]. Это можно связать с универсальностью некоторых механизмов вос-
производства социального неравенства, которое поддерживается не только и не 
столько в силу материального и имущественного расслоения (которое в социа-
листических обществах, очевидно, было не столь выраженным, как в западных 
рыночных), сколько благодаря преемственности культурного и социального капи-
талов, также аккумулируемых в семье [Bourdieu 1983; Bourdieu, Passeron 1990]. 
Добавим к этому, что в одном из наиболее известных сравнительных исследований 
под руководством Р. Эриксона и Дж. Голдторпа на материале трех социалистиче-
ских стран (Венгрии, Польши и Чехословакии), собранном в 1970-е гг., также было 
показано, что относительная социальная мобильность в социалистических обще-
ствах была впечатляющей разве что в первые годы социализма и что она стала на-
много умереннее в последующие годы [Erikson, Goldthorpe 1992]. 

С начала 1990-х гг. сюжеты о социальной мобильности, включая попытки 
сравнительного ее анализа в советский и постсоветский период, также неодно-
кратно поднимались в работах отечественных ученых (напр.: [Черныш 1994; 
Авраамова 1999; Громова 1998; Голенкова 1999; Черныш 2005; Ястребов 2009; 
Шкаратан, Ястребов 2011]). Несмотря на разнообразие используемых данных и 
исследовательских подходов, большинство из перечисленных работ так или иначе 
сходится в том, что процесс модернизации российского общества вовсе не сопро-
вождался увеличением потоков социальной мобильности: наоборот, в послере-
форменной России имело место постепенное «закрытие» основных социальных 
групп, общее снижение интенсивности перемещений и сужение возможностей для 
социального роста россиян. 

Из последних, наиболее свежих работ хотелось бы отметить анализ, проведен-
ный М. Козыревой, в котором на данных Российского мониторинга экономического 
положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS HSE) затронут социально-про-
фессиональный аспект мобильности [Козырева 2013]. Данная работа замечательна 
своей глубокой профессиональной оценкой, которую автор дает общим изменениям 
в социально-профессиональной структуре современного российского общества и 
тенденциям межпоколенной мобильности в указанном разрезе. В частности, отме-
чен специфический для постсоветской России парадоксальный характер развития 
социально-профессиональной структуры: с одной стороны, ему свойственно харак-
терное для постиндустриального уклада увеличение доли людей, занятых в сфере 
управления и интеллектуально емкими видами деятельности, а с другой – деинду-
стриализация, в результате которой сокращается потребность в производительной 
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рабочей силе (квалифицированных рабочих) и, наоборот, растет прослойка работ-
ников, занятых рутинным, малоквалифицированным нефизическим трудом в сфере 
торговли и обслуживания. Указанные структурные изменения, по мнению Козыре-
вой, являются ключевыми для осмысления социально-профессиональных траекто-
рий нынешних поколений россиян по отношению к  своим родителям.

Тем не менее мы вынуждены признать, что при всей профессиональности 
оценок, высказанных выше перечисленными отечественными социологами, 
ни  одна из упомянутых работ не рассматривает всерьез динамику относительной 
социальной мобильности и не позволяет ответить на вопрос о том, как изменялась 
ситуация с равенством возможностей в российском обществе. 

Единственной работой, принадлежащая перу отечественного автора, которую 
нам удалось найти и в которой содержится попытка такого типа анализа, является 
работа Я. Рощиной [Roshchina 2012], также выполненная на данных RLMS. Ис-
пользуя средства регрессионного анализа, Я. Рощина рассмотрела мобильность 
в  разрезе трех крупных когорт 1946–1960, 1961–1975 и 1976–1990 годов рождения. 
В своей работе она заключает, что шансы на получение более высокого уровня об-
разования, несмотря на общее расширение образовательных возможностей и по-
зитивные сдвиги в образовательной структуре населения, для постсоветских поко-
лений (самых младших когорт) стали более строго привязаны к образовательному 
статусу родителей, чем для поколений советских времен (самых старших). Впро-
чем, данное заключение является несколько неожиданным в свете того, что факти-
ческие результаты [Roshchina 2012, p. 1423] свидетельствуют, скорее, о V-образной 
динамике в общем режиме мобильности: более высокой обусловленности шансов 
на престижное образование от образования родителей (причем как по матери, так 
и по отцу) для когорт 1961–1975 годов рождения, и, наоборот, более низкой  – для 
«крайних» когорт 1946–1960 и 1976–1990 годов рождения (это обстоятельство 
в работе никак не комментируется). К тому же выбранная методика сравнения 
(с  оценкой моделей на трех самостоятельных выборках, разбитых по когортам) не 
только не позволяет провести тест на статистическую значимость различий между 
выявленными коэффициентами связи, но также не является удачной в связи с де-
фектами, свойственными мультиномиальным логистическим регрессиям, которые 
использует Рощина [Allison 1999; Mood 2010; Breen, Holm, Karlson 2014]2.

Единственная знакомая нам работа, в которой сравнение режимов относитель-
ной социальной мобильности между советской и постсоветской Россией проведе-
но с использованием адекватных задаче методов, это исследование американских 
социологов Т. Гербера и М. Хоута [Gerber, Hout 2004]. Проанализировав данные, 
собранные в России за период с 1988 по 2000 гг., они пришли к  выводу о том, что 
глубинные институциональные изменения, которые претерпело российское обще-
ство в процессе перехода от социализма к рыночным отношениям, в  действитель-
ности оказали решающее воздействие на характер социальных перемещений.  

2  Сравнение коэффициентов между мультиномиальными логистическими регрессионными моделями можно 
осуществлять только в том случае, если выдерживается предположение об одинаковых параметрах распределе-
ния остатков (т.е. характеристиках ненаблюдаемой неоднородности). Однако нередко в логистических регрессиях 
это условие нарушается при использовании разных выборок или моделей с разным набором переменных. Под-
робную аргументацию см. в перечисленных к ссылке работах.
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В частности, Герберу и Хоуту удалось показать, что в период позднего социализ-
ма мобильность носила высокоинтенсивный характер, однако после значительных 
пертурбаций начала 1990-х гг. и состоявшегося транзита к рыночной экономике 
социальная мобильность в России приобрела черты, присущие этому процессу в 
западных странах, а именно классовый характер, при котором социальное проис-
хождение (статус родительской семьи) в значительной степени определяет пер-
спективы социального продвижения. Авторы объясняют выявленную динамику 
следующим образом. При социализме конкуренция за места в социальной струк-
туре была не столь выраженной прежде всего в силу невысокого социально-эко-
номического неравенства и поддерживающей его системы институтов. Однако в 
результате рыночных реформ социально-экономические разрывы между социаль-
ными группами существенно выросли, что значительно увеличило стимулы для 
мобилизации ресурсов в процессе межклассовой конкуренции и актуализировало 
роль семьи и социального происхождения. 

Добавим, что этот вывод согласуется с широко известной в литературе 
по мобильности гипотезой Фитермана-Джоунза-Хаузера [Featherman, Jones, 
Hauser  1975], согласно которой все рыночные общества с преимущественно ну-
клеарной организацией семьи должны иметь примерно одинаковый режим от-
носительной социальной мобильности. Такой режим предполагает характерный 
уровень наследуемости социальных позиций, связанный с внутренней логикой 
рыночного общества, при которой имеющиеся в распоряжении семьи социальные 
и экономические преимущества беспрепятственно капитализируются и реализу-
ются в следующем поколении. Согласно уже упомянутой работе Эриксона и  Голд-
торпа, степень этой наследуемости может быть поколеблена только при радикально 
иной системе институтов (в частности, при социалистическом или социал-демо-
кратическом устройстве общества (см.: [Erikson, Goldthorpe 1992]) или, согласно 
классику социологии П. Сорокину, в периоды сильных социальных потрясений 
[Sorokin 1959, pp. 141–152, 466–472]. Впрочем, показательно, что аналогичный 
переход от более открытого режима социальной мобильности к более закрыто-
му в результате рыночных преобразований также был засвидетельствован в дру-
гих постсоциалистических странах, например, Венгрии [Bukodi, Goldthorpe  2010; 
Róbert, Bukodi  2004] и Эстонии [Saar 2010].

Как уже было заявлено во введении, в данной работе мы ставим задачу рас-
ширить палитру знаний о процессах социальной мобильности в советской и пост-
советской России. При этом наш ожидаемый вклад в существующую литературу 
состоит в следующем. Во-первых, мы используем для этого данные специализи-
рованных опросов российского населения, которые разрабатывались с целью изу- 
чения процессов социальной мобильности и социального воспроизводства (они 
будут представлены в соответствующем разделе). Во-вторых, мы задействуем ра-
нее не раскрытый потенциал этих данных для изучения указанных процессов в  ре-
троспективе и, в частности, с их помощью пытаемся реконструировать более не-
прерывную динамику: от советской России послевоенных лет к позднесоветскому 
периоду и от России переходного периода к периоду относительной стабилизации  
в конце 1990-х – начале 2000-х гг. В-третьих, мы рассматриваем социальную  
мобильность одновременно в трех ее ключевых аспектах: территориальном,  
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образовательном и социально-профессиональном. Наконец, мы приводим оценки 
не только абсолютной, но и относительной социальной мобильности, используя 
для этих целей специальные методы, в соответствии со сложившейся в научной 
литературе традицией [Breen, Jonsson 2005].

Что касается конкретных гипотез, то мы ожидаем увидеть следующее. Опи-
раясь на рассмотренные выше факты и интерпретации применительно к абсолют-
ной социальной мобильности, мы предполагаем обнаружить высокую динамику 
преимущественно восходящих социальных перемещений в советский период с ее 
постепенным угасанием к началу 1990-х гг. Весьма характерные в этом отношении 
иллюстрации приводятся на рисунках 1 и 2. Как видно, ресурс территориальной и 
в меньшей степени образовательной мобильности к этому периоду в значительной 
степени себя исчерпал. Впрочем, отметим, что более детальный анализ террито-
риальной мобильности, предпринимавшийся до нас другими авторами по данным 
переписей населения, отчасти предвосхищает наши результаты, полученные по ма-
териалам представительных опросов [Мкртчян 2013]. Что же касается абсолютной 
мобильности по социально-профессиональному статусу, то, в соответствии с ранее 
приводившимися оценками [Козырева 2013; Шкаратан, Ястребов 2011; Gerber, 
Hout 2004] и с двойственным характером изменений в социально-профессиональной 
структуре в постсоветский период (см. выше), мы в целом не ожидаем каких-либо 
радикальных изменений в интенсивности восходящих/нисходящих перемещений.

Что касается относительной социальной мобильности, то мы вполне можем 
допустить, что российское общество было наиболее открытым для перемеще-
ний в годы советской власти в силу более активного вмешательства государства 
в соответствующие процессы. Однако нельзя исключать, что проницаемость со-
циальных барьеров даже в социалистическом обществе зависит от активности 
социальной политики и действий, направленных на устранение этих барьеров. Со-
гласно оценкам некоторых отечественных и зарубежных исследователей (напр.: 
[Matthews 1989; Борисов 1994; Яковлев 2012]), советское общество в последние де-
сятилетия своего существования характеризовалось определенной закоснелостью 
социальной структуры и уже не обеспечивало достаточно эффективного функци-
онирования социальных лифтов. Радикальные трансформации начала 1990-х гг., 
сопровождавшиеся перестройкой социальной структуры и институциональной 
реорганизацией общества, вполне возможно, могли привести к временному раз-
рушению некоторых социальных барьеров. Как и в результате любой другой со-
циальной революции, вслед за П. Сорокиным мы ожидаем, что преимущества, 
накопленные при прежней системе (прежде всего социальный, культурный и чело-
веческий капитал), могли утратить свою ценность в новых условиях и тем самым 
способствовать временному выравниванию возможностей. Однако в процессе 
стабилизации российского общества, выстраивания новых структур и постепен-
ной адаптации людей к новым условиям универсальные механизмы социального 
воспроизводства постепенно должны «взять свое» и способствовать кристаллиза-
ции социальных барьеров. Немаловажную роль в закреплении этих барьеров, по 
нашему мнению, также могло сыграть значительное усиление социально-эконо-
мической дифференциации в обществе в целом и характерная для постсоветской 
России тенденция к маркетизации социальной сферы [Cook 2007]. 



15
Социальная мобильность в советской и постсоветской России:  
новые количественные оценки по материалам представительных 
опросов 1994, 2002, 2006 и 2013 гг. Часть I, стр. 7–34

Рисунок 1. Динамика структуры населения России  
по месту проживания с 1939 по 2013 гг.

Источник: Российские статистические ежегодники (Росстат) за разные годы.
Примечание: сегменты графика за следующие периоды – 1940–1958, 1960–1969, 1971–1978, 

1980–1988 и 1990–1991 гг. – являются линейными проекциями (из-за отсутствия информации  
за соответствующие годы в статистических ежегодниках).

Рисунок 2. Структура населения России по уровню образования  
в разрезе возрастных когорт (с 1925-го по 1985-й год рождения)

Источник: авторские расчеты по микроданным Всероссийской переписи населения 2010 г.
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Методологические аспекты исследования

Данные

Эмпирическим материалом, лежащим в основе данного исследования, являются 
данные четырех представительных опросов, проводившихся по схожей программе 
с целью изучения процессов социальной стратификации в постсоветской России 
по руководством профессора О.И. Шкаратана. Репрезентируемой генеральной со-
вокупностью во всех случаях являлось взрослое население России в возрасте от 
18 лет. Первый сбор данных состоялся в январе–феврале 1994 г. и проводился на 
федеральной сети респондентов, организованной Институтом социологии РАН 
при поддержке российского правительства (подробнее см.: [Шкаратан, Тихоно-
ва 1996, с. 101–103]). Все остальные опросы проводились на основе федеральной 
сети Центра социального прогнозирования и маркетинга в ноябре–декабре 2002, 
2006 и 20133 гг. (напр.: [Шкаратан 2003, с. 54–60; Шкаратан, Ястребов 2007, 
с.  14–23]) и были финансово поддержаны Российским гуманитарным научным 
фондом4. Окончательные объемы выборок составили 2009, 2414, 2491 и 2199 ре-
спондентов соответственно.

Однако существенным ограничением следует признать то, что во всех четы-
рех случаях опросы проводились по квотной, а не строго случайной выборке. Этот 
выбор был продиктован исключительно финансовыми соображениями, поскольку 
организация случайной выборки является существенно более дорогим мероприя-
тием, чем квотная, и выбор в ее пользу был бы сопряжен с альтернативой, предпо-
лагавшей значительное обеднение опросного листа. Основная проблема с квотной 
выборкой состоит в том, что стандартные процедуры для расчета статистической 
ошибки к ней неприменимы, и, следовательно, любые статистики, получаемые на 
ее основе, являются весьма условными. И хотя в целом по ряду контрольных, т.е. 
неквотных признаков смещение статистик, как правило, колебалось в пределах 
3–4% от истинных значений по генеральной совокупности (сверка проводилась и 
в цитируемых выше работах), мы все же принимаем их условность как вынужден-
ную и будем иметь в виду данное ограничение, представляя результаты анализа.

Сравнительный дизайн и операционализация переменных

Вне зависимости от типа используемой выборки (случайной или квотной) одной 
из наиболее часто возникающих проблем при анализе социальной мобильности на 
выборочных данных является снижение их статистического потенциала, которое 

3  В планировании и организации проведения последних двух опросов автор данной статьи принимал непо-
средственное участие.
4  Гранты РГНФ №№ 02-03-18118е, 06-03-18010е и 13-03-18021е соответственно.
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резко усиливается при увеличении числа переменных, задействованных в анализе. 
Напомним, что в процессе аналитической декомпозиции выборки по большому 
количеству признаков увеличивается вероятность допущения ошибки 1-го рода, 
т.е. ошибочного приписывания генеральной совокупности наблюдаемых свойств 
выборки, которые на самом деле могут не соответствовать действительности. Осо-
бенно чувствительны к этому ограничению выборки с небольшим количеством 
статистических наблюдений, а также аналитические процедуры, оперирующие 
значительным количеством номинальных признаков (многократно увеличиваю-
щих количество степеней свободы при кросс-табуляции)5. Приведу простой при-
мер. Допустим, имеется таблица сопряженности, характеризующая связь между 
социально-профессиональным статусом родителей и сыновей и состоящая из 
8  позиций по столбцам и строкам, т.е. в общей сложности 64 ячеек, описывающих 
все возможные сочетания статусов между двумя поколениями. Таблица сопряжен-
ности увеличится вдвое (128 ячеек), если мы добавим к этому разделение на муж-
чин и женщин, и еще вчетверо (512 ячеек), если мы дополнительно захотим про-
вести сравнение между четырьмя возрастными когортами. Это означает, что при 
2500 наблюдений в выборке на одну ячейку такой таблицы в среднем приходится 
приблизительно 5 наблюдений, и, следовательно, какой-либо вразумительный ее 
анализ едва ли возможен. У исследователя есть два возможных способа усилить 
статистический потенциал своего анализа в этом случае: 1) увеличить размер вы-
борки или 2) намеренно снизить размерность таблицы сопряженности, отказав-
шись от рассмотрения некоторых переменных или снизив количество значений, 
которые они могут принимать. Поскольку рассмотренная проблема актуальна 
и  для данного исследования, мы также «оптимизируем» свою методологию, руко-
водствуясь указанными соображениями.

Прежде всего, это касается операционализации используемого в работе по-
нятия социальной мобильности. Как уже было сказано ранее, под социальной 
мобильностью в данном исследовании мы понимаем социальные перемещения, 
связанные со сменой профессионального статуса, образовательного статуса и  ме-
ста жительства (территориальная мобильность). Для фиксации перемещений 
в  разрезе территориальной мобильности мы рассматриваем номенклатуру из трех 
возможных значений статуса по месту проживания (вместо пяти, предусмотрен-
ных исходной анкетой опросов6): 1) сельская местность (деревни и села), 2) горо-
да (за  исключением областных центров), 3) областные центры (включая Москву 
и  Санкт-Петербург). Номенклатура статусов по уровню образования также со-
стоит из трех значений: 1) среднее образование или начальное профессиональ-
ное и  ниже7; 2) среднее профессиональное или незаконченное высшее; 3) высшее 
профессиональное и послевузовское. Отметим, что для респондентов, являвшихся  

5  В частности, именно по этой причине некоторые оценки социальной мобильности, приводившиеся как на-
шими коллегами [Козырева 2013], так и нами самими в более ранних публикациях [Ястребов 2009; Шкаратан, 
Ястребов 2011], строго говоря, нельзя рассматривать как достоверные и точные.
6  1) Село, деревня; 2) поселок городского типа; 3) город, не являющийся областным центром; 4) областной 
центр (региональная столица); 5) Москва или Санкт-Петербург.
7  Данная группировка является вынужденной, поскольку в опросах за разные годы использовалась несколько 
различная номенклатура возможных ответов для нижних ступеней системы образования.
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студентами на момент опроса, уровень образования устанавливался в соответ-
ствии с типом учебного заведения, в котором они обучались (т.е. прошли отбор 
и  были приняты на программу обучения). Для операционализации социально-про-
фессиональных статусов мы используем несколько упрощенную классифика-
цию социально-профессиональных групп, применявшуюся нами ранее и неодно-
кратно уточнявшуюся в серии предыдущих публикаций [Шкаратан, Ястребов 
2007; Ястребов 2009; Шкаратан, Ястребов 2011]. Номенклатура позиций при-
водится в таблице 1. Подробное обсуждение теоретико-методологических пред-
посылок и  нюансов, стоящих за данной классификацией, мы не проводим здесь 
по соображениям экономии места (при желании с ними можно ознакомиться 
в  перечисленных выше работах), однако ее сходство с доминирующими схема-
ми социально-профессиональной и социально-классовой структуры, используе-
мыми как отечественными (напр.: [Аникин, Тихонова 2008; Козырева 2013]), так 
и зарубежными учеными (напр.: [Gerber, Hout 2004 – на российском материале; 
Breen  2004  – в  масштабных сравнительных исследованиях]) для просвещенного 
читателя должно быть очевидным.

Таблица 1. Классификация социально-профессиональных групп для анализа соци- 
 альной мобильности

№ Социально-профессиональная группа

1. Самозанятые, предприниматели и рантье1

2. Чиновники, специалисты и управляющие высшего уровня

3. Чиновники, специалисты и управляющие среднего уровня

4. Чиновники, специалисты и управляющие нижнего уровня

5. Полупрофессионалы

6. Технические работники в сфере обслуживания

7. Квалифицированные рабочие

8. Не- и полуквалифицированные рабочие

Примечание: 1 – разумеется, в годы советской власти никаких предпринимателей и рантье 
не существовало, поэтому в соответствующие периоды в наших выборках данная группа 
представлена в лучшем случае людьми, занятыми «индивидуальной трудовой деятельностью».

Исходной точкой социального маршрута во всех случаях признается детство 
респондента, а точнее, статусные характеристики его родительской семьи в этот 
период. В случае с территориальной мобильностью таковыми является место про-
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живания в детстве (время, когда респондент ходил в школу); для мобильности по 
образованию – это максимальный достигнутый уровень образования родителей; 
для социально-профессиональной – статус отца для респондентов мужского пола 
и статус матери для респондентов женского пола. Последнее разграничение вво-
дится в связи с тем, что многие типы карьер и социально-профессиональной мо-
бильности имеют гендерную специфику и, следовательно, могут более активно 
наследоваться по линии «отец–сын» или «мать–дочь» [Payne, Abbott 2005]. В тех 
случаях, когда информация по социально-профессиональному статусу по одному 
из родителей отсутствовала или когда указанный статус был малоинформативен 
с  точки зрения идентификации исходного положения в социальной структуре  
(например, в случае с безработными или пенсионерами), статус одного родителя 
заменялся на статус другого родителя8. 

Наконец, как уже было сказано, целью данного исследования является срав-
нение процессов социальной мобильности между различными историческими пе-
риодами. Для осуществления такого сравнения мы задействуем два альтернатив-
ных дизайна, позволяющие по максимуму задействовать потенциал имеющихся 
в  нашем распоряжении данных. 

Первый, так называемый опросный дизайн является наиболее простым и  оче-
видным: мы рассматриваем выборку каждого опроса по ее «прямому назначению», 
т.е. как самостоятельный срез российского общества, актуальный на соответству-
ющий год опроса (1994, 2002, 2006 или 2013). В рамках данного дизайна статус-
ные характеристики респондентов фиксируются на текущий момент, т.е. под соци-
альной мобильностью имеется в виду та «дистанция», которую респондент сумел 
преодолеть с момента своего детства до момента проведения соответствующего 
опроса. Единственное дополнительное ограничение на выборки, которое мы вво-
дим в связи с таким дизайном, состоит во введении верхнего возрастного ценза – 
55 лет для женщин и 60 лет для мужчин, и для этого есть две причины. Во-первых, 
сравниваемые совокупности необходимо стандартизировать по возрасту, посколь-
ку в нашем анализе мы не контролируем этот признак какими-либо специальными 
методами (описание предпочитаемого метода см. ниже), а  пропорция пожилого 
населения в каждой следующей после 1994 г. выборке естественным образом уве-
личивалась вслед за ростом ожидаемой продолжительности жизни в  стране [Виш-
невский 2012]. Во-вторых, это ограничение связано с институционально закре-
пленным в России возрастом выхода на пенсию, что позволяет сосредоточиться на 
преимущественно экономически активной части населения (и  является особенно 
актуальным в связи с анализом социально-профессиональной мобильности). От-
метим, что именно этот тип дизайна использовался нашими предшественниками 
[Gerber, Hout 2004]. 

Второй, так называемый когортный дизайн позволяет произвести оценку 
процессов социальной мобильности в ретроспективе, однако предполагает ряд 
дополнительных операций с данными. Его основная идея состоит в том, чтобы  

8  С учетом большого количества подобных малоинформативных значений в исходных выборках (порядка 
25% по отцам и 15% по матерям) данный ход представляется вполне оправданным. Благодаря этому уровень 
информативности наблюдений удалось «довести» до 90%.
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вычленить из четырех опросов отдельные когорты, репрезентирующие опреде-
ленные исторические поколения. При этом для представителей всех когорт мы 
реконструируем только фиксированный отрезок жизненного пути, проводя замер 
статусных характеристик респондентов в момент, когда им исполнилось 30 лет. 
Преимущество данного подхода над предыдущим должно быть очевидным, по-
скольку фиксированный отрезок жизненного пути проще соотнести с конкретным 
историческим периодом, в то время как при опросном дизайне выборки представ-
ляют собой совокупность различных когорт, в действительности несущих на себе 
отпечаток различных исторических периодов. Учитывая кросс-секционный харак-
тер обследований (каждый респондент представлен в каждом из опросов только 
один раз) и единые принципы построения исходных выборок (репрезентация по 
идентичным параметрам), мы сначала объединили данные четырех опросов, «до-
взвесив» наблюдения таким образом, чтобы они максимально точно воспроизво-
дили пропорции различных возрастных когорт по таким ключевым параметрам, 
как пол, возраст и уровень образования9. По понятным причинам, группа респон-
дентов младше 30 лет была отсечена. После этого из объединенных данных были 
выделены представляющие интерес возрастные когорты. При этом мы старались 
соблюсти разумный баланс между долей представленности соответствующей ко-
горты в выборке (чтобы она составляла не менее 20%), ее протяженностью и соот-
ветствием определенной исторической эпохе. Итоги этой оптимизации представ-
лены в таблице 2.

Таблица 2. Когорты – исторические поколения

Группа когорт 
(по году 
рождения)

Ориентировочный 
исторический период  

(годы 30-летия)
Ср. год рождения 

по группе
Доля группы 

в объединенной 
выборке

N

1951 г.р. и старше1 до 1980-х гг. 1942.6 24.0% 1,656

1952–1959 г.р. 1980-е гг. 1955.3 28.4% 1,958

1960–1966 г.р. 1-я половина 1990-х 1962.7 22.4% 1,545

1967 г.р. и младше2 конец 1990-х 
и начало 2000-х 1972.9 25.0% 1,744

Примечание: 1 – мин. значение: 1926 г.р.; 
2 – макс. значение: 1983 г.р.

9  Соответствующие пропорции по генеральной совокупности для расчета весов были получены на основе 
усреднения пропорций, полученных из микроданных Всероссийских переписей населения 2002 и 2010 гг.
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Первая группа когорт – родившиеся до 1951 г. и раньше – является самой 
эклектичной в представленном перечне, поскольку объединяет в себе и поколение 
«шестидесятников», и поколения, прошедшие войну, и поколения тех, кто родился 
в первые годы послевоенного восстановления. Однако обеспечить гомогенность 
данной группы при соблюдении указанных выше требований было крайне сложно, 
учитывая, что она в любом случае охватывает наиболее разреженную (по есте-
ственным причинам) часть возрастного распределения объединенной выборки.

Вторая группа – родившиеся между 1952 и 1959 гг. – представлена теми, чья 
молодость и взросление пришлись преимущественно на период «брежневского 
застоя» и, частично, годы «перестройки». Это условный «слепок» позднесовет-
ского периода, накануне распада страны и радикальных социально-экономических 
трансформаций в 1990-е гг. 

Третья группа – родившиеся между 1960 и 1966 гг. – условное «переломное» 
поколение. Это те, кто заканчивал свое образование и выходил на рынок тру-
да преимущественно в 1980-е гг., но чье 30-летие пришлось на «турбулентные» 
1990- е  гг., т.е. момент, когда социальная структура российского общества претер-
певала серьезные изменения.

Наконец, четвертая группа – родившиеся после 1967 г. – это те, чье 30-летие 
пришлось на конец 1990-х – начало 2000-х гг., т.е. годы относительной стабилиза-
ции социальной структуры после рыночных реформ.

Однако данный подход также не лишен определенных недостатков, среди 
которых особенно важно обратить внимание на следующий: дело в том, что про-
порция городского населения, более образованных людей, а также людей с более 
высоким социально-профессиональным статусом в выделяемых нами когортах 
может быть несколько завышена по сравнению с истинными поколениями. Это 
связано с тем, что риск смертности для данных групп, особенно в старших воз-
растах, существенно ниже, чем в менее привилегированных группах (см. напр.: 
[Bessudnov, McKee, Stuckler 2012]), и, следовательно, по естественными причинам 
они могут быть в наших выборках сверхрепрезентированы.

План анализа

Анализ построен следующим образом. В первой части статьи, публикуемой в дан-
ном номере, мы представим оценки изменений в абсолютной социальной мобиль-
ности среди мужчин и женщин в каждом из трех рассматриваемых разрезов: тер-
риториальном, образовательном и социально-профессиональном. 

Оценки относительной социальной мобильности будут представлены во вто-
рой части статьи10, которая будет открыта описанием формальной логики логли-
нейного анализа как метода, позволяющего рассмотреть менее очевидные, каче-
ственные изменения (или их отсутствие) в инерции социального происхождения за 
«шумом» изменений, обусловленных преимущественно структурными сдвигами.

10  Вторая часть данной статьи будет опубликована в № 2, 2016 г.
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Изменения в абсолютной социальной мобильности

Динамика абсолютной мобильности российского населения по типу поселения в 
месте проживания представлена на рисунках 3а и 3б. Под восходящей мобиль-
ностью в данном случае понимается перемещение из сельских поселений в го-
родские либо перемещение из обычных городских поселений в более крупные, 
т.е. областные центры или мегаполисы; под нисходящей мобильностью имеются в 
виду перемещения в обратном направлении. Соответственно,  общая мобильность 
представляет собой сумму всех перемещений. Наличие определенной иерархии 
среди выделяемых нами трех типов поселения можно объяснить очевидными раз-
личиями в уровне развития социально-экономической инфраструктуры и локаль-
ных рынков труда, а также уровне жизни в целом. 

Как видно из представленных графиков, восходящая территориальная мо-
бильность является более частым явлением, чем нисходящая, однако мобильность 
в целом снижается от поколения к поколению. Это полностью согласуется с иллю-
страцией на рисунке 1, на котором представлена динамика процессов урбанизации 
в России и согласно которому доля городского населения в каждом следующем 
поколении естественным образом была больше, чем в предыдущем. Замедление 
мобильности также свидетельствует о приближении к естественному пределу ми-
грации, связанному со стабилизацией структуры российского населения по типу 
поселения приблизительно уже к концу 1980-х гг. При этом существенных разли-
чий в характере территориальной мобильности между мужчинами и женщинами 
не наблюдается.

Аналогичным образом восходящая и нисходящая мобильности по образо-
ванию (рисунки 4а, 4б) определяются как достижение уровня образования более 
высокого или более низкого, чем максимальный достигнутый уровень образова-
ния родителей. Отметим, однако, что в связи с используемой операционализацией 
родительского статуса (как максимального) представленные оценки восходящей 
мобильности могут быть несколько завышенными, а нисходящей – заниженными. 

Сначала рассмотрим динамику в разрезе возрастных когорт. Как видно, тен-
денции немногим отличаются от тех, что проиллюстрированы на рисунках 3а, 3б: 
вероятность восходящей мобильности по образованию постепенно снижалась, что 
можно также объяснить соотношением между более быстрыми темпами, с кото-
рыми увеличивалась доля высокообразованных групп в поколениях родителей, и 
более медленными темпами, с которыми доля этих групп увеличивалась в поколе-
ниях детей (рисунок 2). С другой стороны, несколько противоречащим интуиции 
является тот факт, что на фоне вышеназванных тенденций увеличивалась нисходя-
щая социальная мобильность, т.е. вероятность понизить образовательный статус 
по отношению к родителям. В принципе, это можно рассматривать как косвенное 
свидетельство усиления относительной мобильности по образованию, поскольку 
данная тенденция шла вразрез с общими структурными изменениям, предпола-
гавшими, при прочих равных условиях, увеличение (а не снижение) частоты вос-
ходящих перемещений. Однако более формальная проверка этого предположения 
будет проведена ниже.
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Рисунки 3а, 3б. Динамика абсолютной мобильности российского населения 
по типу поселения в месте проживания (территориальная мобильность)

Источник: авторские расчеты по данным представительных опросов 1994, 2002, 2006 и 2013 гг.
Примечание: * – выборки респондентов в возрасте от 30 лет; ** – выборки респондентов  

в возрасте от 18 до 60 лет для мужчин и в возрасте от 18 до 55 лет для женщин.  
По вертикальной оси – доля мобильного населения, рассчитанная от общего числа  

валидных наблюдений.
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Рисунки 4а, 4б. Динамика абсолютной мобильности  
российского населения по образованию

Источник: см. рисунок 3.
Примечание: см. рисунок 3.

Отметим также, что вероятность восходящих перемещений по образованию 
среди женщин, начиная с поколений, родившихся в 1950-е гг., стала превышать 
мужскую. Впрочем, и это не более чем отражение того факта, что доля женщин 
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с  высшим и средним специальным образованием в России в принципе прева-
лировала над мужской начиная с 1960-х гг. [Народное хозяйство СССР 1987, 
с.  419].

Экспликация тенденций с помощью опросного дизайна в целом подтвержда-
ет преимущество женщин над мужчинами в отношении перспектив образователь-
ной мобильности, а также усиление и стабилизацию нисходящей мобильности 
(для мужчин из выборки опроса 2002 г. и для женщин из выборки опроса 2013 г.). 
Однако, в целом, можно заметить, что картина изменений является менее отчетли-
вой, что можно объяснить а) сравнительно меньшим промежутком времени между 
опросами (по сравнению с интервалом анализируемых когорт) и б) уже упомяну-
тыми в методологической части проблемами с использованием опросного дизайна 
(в частности, гетерогенность выборок по составу когорт, несущих на себе след 
разных исторических периодов).

Наконец, рассмотрим социально-профессиональную мобильность. Для удоб-
ства восприятия все множество межпоколенных перемещений между социально-
профессиональными группами, перечисленными в таблице 1, мы свели в три типа 
мобильности: восходящую, нисходящую и условно горизонтальную. 

Коротко поясним принципы этой классификации, хотя заранее оговоримся, 
что в данном случае мы не претендуем на ее исключительную истинность и точ-
ность, поскольку ее основная цель состоит в экспликации наиболее существен-
ных трендов социальной мобильности. Для справки читатель может обратиться 
к таблице 3, в которой схематизирована основная логика. Случаи, при которых 
дети полностью воспроизводят социально-профессиональный статус родителей, 
мы однозначно классифицируем как немобильность. Ситуациям однозначного по-
вышения социально-профессионального статуса соответствует переход в группу 
с более высокими требованиями к квалификации, более высоким уровнем ответ-
ственности и рангом в иерархии управления и/или автономии труда при условии, 
что изменение по какому-либо из перечисленных измерений не компенсируется 
существенным изменением по другому. В терминологии различных типов капита-
ла [Радаев 2002; Bourdieu 1983; Grusky 2001] – например, экономического, челове-
ческого, культурного, административного и прочее – это соответствует условному 
повышению совокупного объема капиталов (в случае с используемой классифика-
цией, разумеется, имеется в виду лишь предположительный объем, однако с  кон-
кретными измерениями можно ознакомиться здесь: [Шкаратан и коллектив  2009, 
гл. 6]). И симметрично: понижение статуса связано с переходами в обратном на-
правлении, т.е. снижением совокупного объема капиталов. 

Наконец, под горизонтальной мобильностью имеются в виду переходы, при 
которых социально-профессиональный статус детей меняется по отношению к 
родителям, однако невозможно однозначно установить, сопряжены ли эти пере-
ходы с существенным сокращением объема капиталов. Например, переход в груп-
пу предпринимателей и самозанятых по отношению к родителям, являющимся 
работниками умственного труда или руководителями различного уровня, с одной 
стороны, сопряжен (хоть и необязательно) с некоторым снижением в объеме чело-
веческого и административного капиталов, однако можно предположить, что это 
компенсируется более высокой автономией труда.
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Таблица 3. Классификация межпоколенных социально-профессиональных перемещений

Социально-профессиональный статус 
в первом поколении (родители)

Социально-профессиональный статус  
во втором поколении (дети)

1 2 3 4 5 6 7 8

1. Самозанятые, предприниматели и рантье НМ ГМ ГМ ГМ – – – –

2. Чиновники, специалисты 
и управляющие высшего уровня ГМ НМ – – – – – –

3. Чиновники, специалисты 
и управляющие среднего уровня ГМ + НМ – – – – –

4. Чиновники, специалисты 
и управляющие нижнего уровня ГМ + + НМ ГМ – – –

5. Полупрофессионалы + + + ГМ НМ – – –

6. Технические работники 
в сфере обслуживания + + + + + НМ ГМ –

7. Квалифицированные рабочие + + + + + ГМ НМ –

8. Не- и полуквалифицированные рабочие + + + + + + + НМ

Обозначения: НМ – отсутствие мобильности; ГМ – горизонтальная мобильность; «+» – 
восходящая вертикальная мобильность; «–» – нисходящая вертикальная мобильность.

Динамика различных типов мобильности представлена на рисунках 5а и 5б. 
Как видно, смена социально-профессионального статуса от родителей к детям 
имеет место в подавляющем числе случаев, причем этот результат фиксируется 
вне зависимости от типа используемого дизайна, т.е. момента времени, в который 
производится оценка статусных характеристик детей (30 лет или момент опроса), 
и рассматриваемого периода. Даже горизонтальная мобильность, не предполагаю-
щая существенного изменения социально-профессионального статуса между по-
колениями, не является столь уж частым явлением. Таким образом, в отношении 
межпоколенной динамики социально-профессиональных статусов российское 
общество было и остается довольно мобильным, что подтверждается в том числе 
исследованиями, выполненными на альтернативных данных [Козырева 2013].

Что касается общей направленности этой мобильности и ее повременной ди-
намики, то безусловно обращает на себя внимание довольно значительное сниже-
ние мобильности среди мужчин, особенно среди когорт 1960–1966 гг. рождения, 
которое было связано преимущественно со снижением доли восходящих пере-
мещений, при некотором увеличении доли нисходящих. Отметим, что речь идет  
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Рисунки 5а, 5б. Динамика абсолютной мобильности российского населения  
по социально-профессиональному статусу

Источник: см. рисунок 3.
Примечание: см. рисунок 3.
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о когортах, чье 30-летие пришлось на первые годы рыночных реформ и последо-
вавшего за ними радикального переформатирования рынка труда. Значительная 
часть высокостатусных социально-профессиональных позиций была сокращена 
в силу неблагоприятных структурных изменений в экономике, что и повлекло за 
собой снижение возможностей для восходящей мобильности и увеличение риска 
нисходящей. Косвенно об этих изменениях свидетельствуют данные о распреде-
лении социально-профессиональных статусов между представителями различных 
когорт в 30-летнем возрасте (таблица 4). Как видно, перспективы мобильности 
ухудшались преимущественно за счет сокращения востребованности квалифи-
цированного умственного труда (в особенности позиция 3) при одновременном 
увеличении удельной доли позиций нефизического труда, не предъявляющих вы-
соких требований к квалификации. С другой стороны, нельзя не признать, что эти 
неблагоприятные трансформации в социально-профессиональной структуре отча-
сти компенсировались снижением доли неквалифицированного физического труда 
и расширением прослойки самозанятых и предпринимателей.

Таблица 4. Социально-профессиональный статус к 30 годам (в разрезе когорт)

Социально-профессиональные группы
Когорты

–1951 1952/59 1960/66 1967+

1. Самозанятые, предприниматели и рантье1 6.3 7.2 11.3 10.9

2. Чиновники, специалисты и управляющие 
высшего уровня 4.8 3.4 3.0 3.6

3. Чиновники, специалисты и управляющие 
среднего уровня 19.7 16.4 13.8 13.4

4. Чиновники, специалисты 
и управляющие нижнего уровня 7.3 7.4 8.3 7.3

5. Полупрофессионалы 12.2 15.7 14.3 17.9

6. Технические работники 
в сфере обслуживания 4.7 7.0 7.0 8.6

7. Квалифицированные рабочие 26.6 28.6 30.3 28.1

8. Не- и полуквалифицированные рабочие 18.3 14.2 12.2 10.3

Примечание: 1 – разумеется, в годы советской власти никаких предпринимателей и рантье 
не существовало, поэтому в соответствующие периоды в наших выборках данная группа 
представлена в лучшем случае людьми, занятыми «индивидуальной трудовой деятельностью».
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Отмеченный выше факт согласуется с результатами других исследований 
[Gerber, Hout 2004], однако заметим, что наши данные не подтверждают присут-
ствия аналогичной тенденции в отношении женщин – едва заметное ухудшение 
перспектив социально-профессиональной мобильности обнаруживается лишь 
в  отношении самых младших когорт. Как и в случае с образовательной мобильно-
стью, женщины в принципе чаще повышают свой социально-профессиональный 
статус по отношению к матерям, о чем свидетельствует динамика как в разрезе 
когорт, так и в разрезе опросов. Впрочем, данные обстоятельства можно считать 
связанными: наличие более высокого образования обеспечивает доступ к наибо-
лее привлекательным социально-профессиональным позициям.

В целом же абсолютная социальная мобильность в российском обществе, как 
мы увидели, поддерживалась на довольно высоком уровне как в советский, так 
и постсоветский периоды. Причем значительную часть межпоколенных переме-
щений можно объяснить смещениями в структуре соответствующих статусных 
характеристик между двумя поколениями. Вопрос, однако, состоит в том, в ка-
кой степени эти перемещения были обусловлены не структурными сдвигами, а 
инерцией социального происхождения, и, в частности, как изменялась роль проис-
хождения на протяжении рассмотренного исторического периода. Но с ответами 
на  эти вопросы читатель сможет ознакомиться во второй части статьи.
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Abstract 

  
This article revisits the evolution of intergenerational social mobility in Soviet and post-
Soviet Russia. In particular, it looks at historical changes in the residential, educational 
and occupational mobility of Russians. The study contributes to the literature by 
extending the spectrum of institutional and historical contexts, in which the (in)equality 
of opportunity has been considered so far, re-examining existing evidence by using 
alternative datasets and a different methodology.

For an empirical investigation I utilize data from four representative cross-national 
surveys conducted in Russia in 1994, 2002, 2006 and 2013. Following the theoretical 
arguments developed in the comparative social mobility research and being informed by 
their empirical findings, I anticipated (1) a trend towards lesser openness in the late years 
of the Soviet era; (2) a temporary discontinuity of mobility patterns during the turbulent 
1990s; and (3) the stagnation of social mobility in the more stable years of Russia’s 
post-Soviet history. However, my findings reveal no unambiguous trends suggested by 
previous research, moreover they contradict some of the earlier evidence. In particular, 
I found (1) steadily decreasing residential mobility both in absolute and relative terms 
(implying increasing closure of residential communities); (2) a weakening link between 
parental and child educational attainment in the post-Soviet era; and (3) the invariance 
of social fluidity in terms of occupational attainment both in the Soviet and post-Soviet 
periods. The paper concludes by highlighting some of the remaining questions and 
possible directions for future research.

Published here is the first part of the article.  In this part I first draw substantive 
distinctions between the notions of relative and absolute social mobility and their 
relevance for the interpretation of data about social mobility in Soviet and post-Soviet 
Russia. This is followed by a discussion of the theoretical considerations, from which I 
draw the hypotheses, and the methodological aspects, which underpin further analyses. 
The empirical part begins with presenting the estimates of changes in absolute mobility.

Keywords: social mobility, equality of opportunity, absolute mobility, relative mobility, 
intergenerational mobility, post-Soviet Russia, log-linear analysis
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