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Статья анализирует посткоммунистические социально-экономические реформы в России 
как частный случай проекта авторитарной модернизации – достижения высокого уровня 
социально-экономического развития посредством ускоренного роста экономики, исключа-
ющего демократизацию политического режима в обозримом будущем. В статье рассма-
триваются аргументы сторонников проекта авторитарной модернизации и те дилеммы, 
вызовы и ограничения, с которыми столкнулась его реализация в России в 1990–2010-е годы. 
Особое внимание уделено низкому качеству российского государства на фоне низкого уров-
ня международной вовлеченности страны, рентоориентированному характеру государ-
ственного управления и специфике режима электорального авторитаризма, создающих 
негативные стимулы к осуществлению проекта авторитарной модернизации. В статье 
проанализированы противоречия, которые вызваны непреднамеренными последствиями 
экономического развития с точки зрения спроса на демократизацию, расхождение между 
амбициозными проектами реформ политического курса и низким качеством их воплощения 
в жизнь силами государственного аппарата, а также «синдром посредственности», свя-
занный с неоправданными претензиями России на уникальное величие страны. Подчеркива-
ется, что характеристики политико-экономического порядка в России ставят барьеры для 
реализации проекта авторитарной модернизации на уровне идей, институтов, политиче-
ского курса, и его потенциал к настоящему времени можно считать исчерпанным.
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Введение

Проект авторитарной модернизации выглядит привлекательным в различных со-
циальных и политических контекстах. Он исходит из понимания процессов модер-
низации в узком смысле – как набор технических мер политического курса (policy), 
направленных на достижение высокого уровня социально-экономического разви-
тия посредством ускорения экономического роста, в то время как широкие аспек-
ты политической модернизации либо находятся за пределами текущей повестки 
дня, либо отодвигаются в неопределенное будущее. Авторитарная модернизация 
поддерживается многими экспертами, политиками и гражданами по всему миру, 
особенно на фоне экономических успехов стран Восточной Азии (прежде всего 
Китая). Соблазн улучшить качество проводимого политического курса в условиях 
«свободы рук», без ограничений и дефектов, по определению присущих многим 
либеральным демократиям, усиливается благодаря тому, что авторитаризм часто 
помогает правительствам проводить реформы, изолируя их от влияния со сторо-
ны политических партий и общественных предпочтений. Тем самым реформаторы 
могут осуществить непопулярные меры, которые оказываются заблокированными 
в условиях демократических режимов.

Постсоветская Россия может рассматриваться как один из случаев реализации 
этого проекта в современном мире: не только идеи авторитарной модернизации 
глубоко укоренены в досоветском и советском прошлом России, но и сегодняш-
няя повестка дня во многом отвечает определенным интересам и ожиданиям не-
малой части российских элит и общества в целом. Многочисленные исследователи 
и эксперты дискутировали о проблемах посткоммунистической трансформации в 
России, связанные с одновременными процессами смены политического режима, 
экономических реформ и государственного строительства [Offe 1991] сквозь призму 
анализа различных измерений модернизации страны [Åslund 2007; Treisman 2011; 
Gaddy, Ickes 2013; Ledeneva 2013; Gel’man 2015; Hale 2015]. Однако большинство 
авторов склонны исследовать политические и социально-экономические траектории 
России по отдельности, уделяя меньше внимания их взаимосвязи и противоречиям.

Хотя в прошлом многие векторы модернизации различных стран носили авто-
ритарный характер [Травин, Маргания 2004; Травин, Маргания 2011], в современ-
ном мире истории успеха проекта авторитарной модернизации довольно редки. Во 
второй половине XX в. авторитарные режимы демонстрировали гораздо больший 
разброс параметров экономического роста и траекторий развития, нежели демо-
кратии [Przeworski, Alvarez, Cheibub, Limongi 2000]. Как отмечал Дани Родрик, «на 
каждого Ли Кван Ю в Сингапуре приходится много Мобуту в Конго» [Rodrik  2010]. 
Редким примерам успешного создания эффективных государств и процветающих 
экономик при авторитаризме противостоят многочисленные диктатуры, которые 
ведут свои страны в сторону упадка и разложения. С этой точки зрения постсо-
ветская Россия не похожа ни на Сингапур, ни на Конго: скорее, политические и 
экономические пути ее развития в 1990–2010-е гг. напоминали колебания маятни-
ка. Политический режим после перестроечной либерализации и демократизации 
трансформировался в постсоветские десятилетия в электоральный авторитаризм 
[Levitsky, Way 2010; Gel’man 2015; Hale 2015]. Социально-экономическое развитие 
страны после весьма глубокого и продолжительного трансформационного спада  
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1990-х гг. демонстрировало впечатляющий рост в период 2000-х гг., вызванный не 
только высокими ценами не нефть на глобальных рынках, но и рядом реформ, про-
водившихся правительством [Åslund 2007; Alexeev, Weber 2013; Gaddy, Ickes 2013]. 
В плане государственного строительства Россия избежала угроз территориаль-
ной дезинтеграции в 1990-е гг. и  заметно усилила административный потенциал  
в 2000-е гг., но в настоящее время по-прежнему остается неэффективным государ-
ством с низким качеством управления, вызывающим резкую критику со стороны на-
блюдателей [Mendras 2011; Ledeneva  2013; Gel’man 2016]. Во многом эти тенденции 
были неизбежны для страны с наследием коммунистического прошлого [Beissinger, 
Kotkin 2014] и относительно низкой международной интеграцией. Но при этом одни 
специалисты выражают надежду на десятилетия успешного роста и развития при 
сохранении политического статус-кво [Treisman 2011; Hale 2015], другие относятся 
к этой перспективе скептически [Gel’man 2016]. После 2014 г. на фоне нарастания 
ряда геополитических конфликтов и экономического спада в России задачи эконо-
мического роста, развития и международной интеграции утратили первостепенное 
значение в российской политической повестке дня; в этом контексте проект автори-
тарной модернизации в России сталкивается со значительными вызовами.

В самом деле, почему Россия (в отличие от ряда посткоммунистических 
стран от Эстонии до Монголии) осуществляет проект авторитарной модернизации 
после распада СССР? Какова идейная повестка дня этого проекта и почему он 
доминирует в российском социальном и политическом контексте? Каковы меха-
низмы государственного управления, которые приводят его в действие, и как они 
работают на практике? Почему этот проект принес столь сильно различающиеся 
результаты в  различных сферах и почему они часто влекли за собой непредна-
меренные последствия и противоречия? Наконец, почему, несмотря на многочис-
ленные неудачи, а то и провалы, проект авторитарной модернизации по-прежнему 
рассматривается как безальтернативный в глазах немалой части российских элит 
и граждан? Целостный анализ различных аспектов авторитарной модернизации  
в России требует систематических коллективных и междисциплинарных усилий  
со стороны международного научного и экспертного сообщества. Задача этой ра-
боты более скромная: поставить некоторые из этих вопросов в исследовательскую 
повестку дня и предложить ряд предварительных ответов, стимулируя дальней-
шую дискуссию среди специалистов о логике и механизмах авторитарной модер-
низации в России и их воздействии на политику, экономику и общество.

Скромное обаяние авторитарной модернизации

Как и другие концепты в социальных науках, концепт модернизации имеет соб-
ственную историю. После бума теорий модернизации в 1950-е и 1960-е гг. 
[Gershenkron 1962; Black 1966; Huntington 1968] они подверглись повсеместной 
критике в 1970-е и 1980-е гг., и даже само использование термина «модернизация» 
было поставлено под вопрос. Однако позднее дискурс модернизации возродился 
вновь в связи с анализом влияния процессов социальных, экономических, полити-
ческих и культурных изменений на траектории развития различных стран в сравни-
тельной и исторической перспективе [Przeworski, Alvarez, Cheibub, Limongi  2000; 
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Inglehart, Welzel 2005; North, Wallis, Weingast 2009; Acemoglu, Robinson 2012].  
Поэтому в современном лексиконе «модернизация» чаще всего ассоциируется как 
с прогрессом и развитием обществ в различных сферах (человеческий капитал, 
благосостояние или же политические свободы), так и с мерами политического кур-
са, которые ориентированы на достижение этого прогресса тем или иным образом 
(эти меры часто обозначают как «реформы»). Специалисты различных дисциплин 
стремятся выявить каузальные механизмы прогресса и регресса в развитии раз-
личных стран и преобладания в них инклюзивных экономических и/или полити-
ческих институтов [Acemoglu, Robinson 2012], чтобы понять логику того, почему 
некоторые из них со временем переходят к «порядку открытого доступа» [North, 
Wallis, Weingast 2009], а другие – нет.

Одним из наиболее спорных аспектов ряда дискуссий о модернизации явля-
ется вопрос о влиянии политических режимов и их изменений на процессы раз-
вития и экономического роста: в какой мере успехи и/или провалы модернизации 
связаны с демократией либо с авторитаризмом. Может ли устойчивое социально-
экономическое развитие успешно сочетаться с демократизацией политических ре-
жимов («широкая», или демократическая модернизация), или устойчивый эконо-
мический рост и развитие должны предшествовать политической демократизации 
(«узкая», или авторитарная модернизация)? Дебаты о достоинствах и недостат-
ках обеих моделей модернизации в современном мире начались еще в 1960-е  гг. 
[Huntington  1968] и продолжились в контексте посткоммунистических преобразо-
ваний [Offe 1991]. Голоса в поддержку «узкой» авторитарной модернизации, звуча-
щие со стороны пропонентов китайской модели развития [Polterovich, Popov  2007; 
Popov 2014], привлекают внимание специалистов как в теоретическом, так и в при-
кладном аспекте. С этой точки зрения современная Россия может рассматриваться 
как своего рода лаборатория авторитарной модернизации с присущими ей дилем-
мами, вызовами и ограничениями. После провала реформ периода перестройки, 
когда сочетание непоследовательных полумер в экономике с политической либе-
рализацией внесло вклад в распад СССР, российские лидеры стремились ограни-
чить политические свободы и взамен выдвигали экономические преобразования 
в качестве приоритета своей повестки дня. Несмотря на то, что эти подходы на 
практике принесли смешанные и довольно противоречивые результаты, вопрос о 
влиянии различных факторов на реализацию проекта авторитарной модернизации 
остается открытым. Поэтому переосмысление опыта постсоветской России в от-
ношении идей, институтов и политических курсов авторитарной модернизации 
может позволить сказать новое слово в обсуждении этих проблем.

Дискуссии о модернизации активно велись в посткоммунистической Рос-
сии  – и среди экспертного сообщества, и в СМИ, особенно в период президентства 
Д.А. Медведева, когда идея модернизации была выдвинута в центр политической 
повестки дня [Medvedev 2009]. Не вдаваясь в детали дискуссий в СМИ (см. обзор: 
[Pietilainen 2017]), стоит отметить, что большинство представителей российского 
экспертного сообщества не то чтобы не поддерживали или оспаривали авторитар-
ный характер модернизации в современной России, они воспринимали его, скорее, 
как неизбежную данность. В этом сходились точки зрения и экономических либе-
ралов [Мау 2002; Мау 2004], и сторонников активного государственного регули-
рования [Полтерович 2007], и активных участников разработки правительствен-
ных программ [Пономарев, Ремизов, Карев, Бакулев 2009; Стратегия-2020 2012],  
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и их критиков [Иноземцев 2009]. В то время как российские экономисты рассма-
тривали авторитарный характер модернизации главным образом в связи с про-
блемой повышения качества институтов и роли агентов, заинтересованных в их 
улучшении [Аузан, Золотов 2008; Полтерович 2008; Zhuravskaya, Guriev 2010], со-
циологи анализировали авторитарную модернизацию в России сквозь призму ана-
лиза массовых настроений и общественных ожиданий [Грин 2011; Гудков (1)  2011; 
Гудков (2) 2011]. Так или иначе, утверждение о том, что в начале XXI в. проект 
авторитарной модернизации в России представлялся российскими специалистами 
как практически безальтернативный, не выглядит преувеличением.

Основные аргументы сторонников авторитарной модернизации (не только 
в России) носят как идейный, так и сугубо прагматический характер. На уров-
не идей проект авторитарной модернизации связан с нормативной критикой рас-
ширения политических и социальных прав граждан модернизирующихся стран 
как источника нестабильности, конфликтов и упадка политического порядка 
[Huntington  1968]: примерами такого рода для России могут служить распад СССР 
и ряд сопутствовавших ему кризисов. Последовательность развития, которая 
предполагает постепенное строительство сильного и эффективного государства на 
основе долгосрочного экономического роста и развития и откладывание демокра-
тизации на долгие годы, если не на десятилетия, рассматривается как желатель-
ная альтернатива такому развитию событий. Хотя если речь не идет о «лучшем из 
двух миров», такой подход, по крайней мере, призван избежать худших сочетаний 
политических и экономических изменений. В прагматическом плане реализации 
реформ политического курса авторитарная модернизация выглядит для полити-
ческих лидеров более предпочтительной, нежели демократическая, поскольку де-
мократизация создает немалые риски для эффективного государственного строи-
тельства и функционирования рынков. Конкурентные выборы создают эффекты 
политических бизнес-циклов, которые провоцируют проведение популистской 
политики; разделение властей позволяет вето-игрокам блокировать принятие важ-
нейших решений и/или выхолащивать их суть; многопартийные коалиции способ-
ствуют компромиссным и неэффективным решениям, а широкое политическое 
представительство заинтересованных групп ведет к преобладанию распредели-
тельных коалиций, занятых извлечением ренты и ориентированных на «захват го-
сударства» и т.д. [Gel’man, Starodubtsev 2016]. Эти неустранимые дефекты столь 
широко распространены, что порождают большие надежды на реформистски на-
строенных авторитарных лидеров, которые при поддержке квалифицированных 
экспертов способны успешно модернизировать свои страны, избежав рисков по-
тери власти и угроз со стороны популистов и соискателей ренты. В русле этих 
аргументов демократизация в лучшем случае рассматривается как отдаленный 
побочный результат строительства эффективных институтов, которые обеспечи-
вают долгосрочный экономический рост. Если и когда такие институты возникают 
в условиях авторитаризма (как на основе договоренностей различных сегментов 
элит, так и посредством прямого принуждения со стороны политических лидеров), 
их укоренение воспринимается как ключ к успеху модернизации и первый шаг на 
пути становления стабильных политико-экономических порядков [North, Wallis, 
Weingast 2009]. Поскольку средние темпы экономического роста в условиях демо-
кратических и авторитарных режимов во второй половине XX в. между собой не 
слишком различались [Przeworski, Alvarez, Cheibub, Limongi 2000], неудивительно, 
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что некоторые эксперты признают проект авторитарной модернизации как опти-
мальный рецепт для ряда стран, включая и посткоммунистические [Popov 2014]2.

Почему же применение рецептов авторитарной модернизации на деле ведет 
к настолько неоднозначным результатам? Как правило, опыт тех или иных го-
сударств различен в плане их стартовых условий модернизации, исторического 
опыта и международной среды. Не так много стран сочетают преимущества отно-
сительной экономической и технологической отсталости с сильным потенциалом 
догоняющего развития [Gerschenkron 1962; Black 1966] в условиях «встроенной 
автономии» эффективного государства [Evans 1995] и «веберианского» качества 
бюрократии [Evans, Rauch 1999] на фоне сравнительно высокого уровня челове-
ческого развития. Такая выигрышная комбинация не может внезапно возникнуть 
сама по себе или быть построена по проекту властей, по крайней мере, в кратко-
срочной перспективе. Точно так же немногие страны способны успешно прово-
дить экспортно-ориентированный экономический курс, поддерживая свой высо-
кий уровень международной интеграции и извлекая выгоды из благоприятного 
глобального экономического и политического климата.

Вместе с тем необходимо принять во внимание различия форм авторитаризма 
исходя из вариации срока существования этих режимов и их эффективности. Среди 
«гегемонных» автократий монархии и однопартийные режимы наиболее приспо-
соблены для того, чтобы успешно осуществлять долгосрочные проекты развития, 
в  то время как персоналистские режимы в этом отношении менее успешны [Geddes 
2003; Magaloni 2008]. Что же касается электоральных авторитарных режимов, кото-
рые регулярно проводят значимые, но несправедливые выборы, то с точки зрения 
политического курса модернизации они сочетают худшие черты демократий и ав-
торитарных режимов. С одной стороны, им присущи те же дефекты, что и демокра-
тиям: политические бизнес-циклы и поиск ренты распределительными коалициями 
никуда не исчезают. Но при этом они опираются на такие механизмы управления, 
как политизированный государственный контроль в экономике, патронаж и  покупка 
лояльности элит и масс, сталкиваются с рисками смены политических лидеров в 
качестве основного вызова [Geddes 2003; Hale  2015]. Поскольку выживание этих 
режимов в гораздо большей степени зависит от массовой поддержки (нежели в слу-
чаях и демократий, и «гегемонных» авторитарных режимов), то проекты модерни-
зации (даже в «узком» авторитарном формате) оказываются рискованными для элек-
торальных авторитарных режимов и их лидеров, которые не склонны преследовать 
цели долгосрочного развития [Gel’man, Starodubtsev 2016]. 

Наконец, идейные соображения политических лидеров и их представления 
о  прошлом, настоящем и будущем своих стран во многом определяют повестку дня 
политического курса в плане приоритетов, направлений развития и выбора возмож-
ных альтернатив. Лидеры, отдающие предпочтение проектам авторитарной модер-
низации, могут выбрать различные образцы поведения и преследовать различные 
стратегии. И даже благие намерения осуществления реформ не всегда приносят 
успех, особенно с учетом того, что проведение в жизнь преобразований является 
не только следствием технократической экспертизы, но и политическим вопро-
сом соблюдения баланса интересов и создания ряда стимулов для влиятельных  

2  Обсуждение достоинств и недостатков этого подхода по отношению к современной России выходит за рамки 
настоящей работы (критику в сравнительном контексте см. [Easterly 2014]).
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участников «выигрышных коалиций», которые формируются и поддерживаются 
вокруг политических лидеров. Скрытая, но ожесточенная конкуренция среди раз-
личных сегментов элит часто может объяснять, почему реформы оказываются при-
несены в жертву во имя стабильности режима, дабы предотвратить открытые кон-
фликты внутри правящих групп [Bueno de Mesquita, Smith, Siverson, Morrow 2003; 
Svolik 2012].

Несмотря на значимость углубленного анализа успехов и неудач проекта 
авторитарной модернизации в России, в последние годы эти темы нечасто об-
суждались в сравнительной перспективе и в основном в русле аргументации о 
«последовательности» реформ: сначала государственное строительство и верхо-
венство права, затем – демократизация [Polterovich, Popov 2007]. Хотя этот под-
ход и подвергался обоснованной критике [Carothers 2007; Rodrik 2010], он оста-
ется привлекательным для политиков и экспертов некоторых стран, особенно 
недемократических. Но в  какой мере рецепты историй успеха ряда авторитарных 
модернизаций могут быть пригодны для других государств? Являются ли они 
следствием особого сочетания благоприятных факторов (как в Восточной Азии 
во второй половине XX  в.) или могут быть предложены как универсальное ре-
шение? Помогает ли проект авторитарной модернизации снизить риски попада-
ния стран, которые не смогли создать эффективные государства и верховенство 
права, в «модернизационную ловушку» кумовского капитализма и неформального 
управления [Ledeneva  2013] или, напротив, усиливает эти риски? Ответы на эти 
вопросы, прошедшие сквозь призму анализа постсоветского опыта авторитар-
ной модернизации в России, могут дополнить аргументацию текущих дискуссий.  
Однако российский случай пока остается не до конца изученным и особенно не-
достаточно теоретически осмысленным. Хотя некоторые аспекты анализируются 
на уровне case studies [Gel’man 2014; Kinossian, Morgan 2014] и/или сравнений 
современной России с другими постсоветскими государствами [Melville, Mironyuk 
2016], с Китаем [Lo,  Shevtsova  2012] и  Южной Кореей [Zhuravskaya, Guriev 2010], 
сегодня настало время переосмыслить роль проекта авторитарной модернизации 
в тех политических и экономических изменениях, которые произошли в стране в 
конце XX – начале XXI вв., уделив основное внимание идеям, институтам и поли-
тическим курсам, повлиявшим на этот проект и его реализацию. Обсуждение этих 
проблем важно не только для понимания специфики современной России, но и для 
того, чтобы определить место российской траектории на мировой карте модерни-
зации в современной и исторической сравнительной перспективе.

Российский опыт авторитарной модернизации, как в прошлом, так и в насто-
ящем, весьма противоречив. С одной стороны, Россия была и остается во втором 
эшелоне стран мира с точки зрения социально-экономического и человеческого 
развития (хотя гораздо выше среднего уровня), и многочисленные попытки ее мо-
дернизации в XIX, XX и XXI вв. были ориентированы на то, чтобы догнать пере-
довые страны. Однако низкое качество государства, и особенно бюрократии, опе-
рирующей в рамках неопатримониальной модели государственного управления, 
все же представляется слабым звеном российской модернизации на протяжении 
десятилетий, если не веков [Pipes 1974], и постсоветский период ситуацию в этом 
отношении как минимум не улучшил. Многочисленные эксперты, анализировав-
шие негативное влияние советского наследия на современное развитие страны 
[Beissinger, Kotkin 2014], отмечали, что изначальные условия для постсоветской 
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модернизации в России были крайне неблагоприятными. С другой стороны, полу-
периферийная позиция России в глобальной экономике, и особенно неоправданно 
большая роль ее сырьевого сектора, повлекли за собой многочисленные «ловуш-
ки» постсоветской модернизации [Gaddy, Ickes 2013]. Относительная изоляция 
России от внешнего мира в отношении взаимосвязей [Levitsky, Way 2010] и проти-
вопоставление себя Западу в отношении международной политики, усилившееся 
после 2014 г., были также контрпродуктивны для ее модернизации.

Что касается динамики политического режима, то попытки политической мо-
дернизации России как после крушения монархии в 1917 г., так и после падения 
коммунистической власти в 1991 г. завершились неудачно. Если первая попытка 
повлекла за собой Гражданскую войну, то вторая сопровождалась крахом совет-
ского государства. В обоих случаях эти провалы открывали путь к строительству 
авторитарных режимов на руинах несбывшихся демократических ожиданий.  
Советская авторитарная модернизация времен Сталина привела к огромным че-
ловеческим жертвам, и ее экономический эффект оказался более чем сомнителен 
[Gregory 2004; Cheremukhin, Golosov, Guriev, Tsyvinski 2013]. После 1953 г. от-
каз от репрессий как главного инструмента управления страной обернулся про-
тиворечивыми последствиями для социально-экономического развития страны,  
и  со временем потенциал советской модернизации оказался полностью исчерпан 
[Gaidar  2007; Popov 2014]. Постсоветская авторитарная модернизация также во 
многом строилась на руинах многих невыполненных обещаний демократизации 
и экономических реформ эпохи перестройки [Gel’man, Marganiya, Travin 2014]. 
Эффекты рыночных преобразований 1990-х гг. после распада СССР сыграли 
роль в бурном росте российской экономики в 2000-е гг. [Shleifer, Treisman 2000; 
Åslund  2007] на фоне нарастания авторитарных трендов в политике. Однако при-
рода электорального авторитаризма с его «режимными циклами» [Hale 2015], 
неэффективный институциональный дизайн и преобладание извлечения ренты  
в процессе государственного управления [Gel’man 2016] создавали серьезные про-
блемы для реализации политического курса и почти непреодолимые барьеры на 
пути проекта авторитарной модернизации [Gel’man, Starodubtsev 2016].

Помимо этого, идеи и представления также влияли на проект авторитарной 
модернизации в России. В то время как советская авторитарная модернизация про-
двигалась благодаря коммунистическим идеям и амбициями создать образец для 
подражания другим странам, постсоветская идейная повестка дня была принципи-
ально иной по ряду параметров. Во-первых, в конце XX – начале XXI вв. в России 
идеи играли относительно небольшую роль по сравнению с интересами ключевых 
игроков [Hanson 2010; Hale 2015]. Во-вторых, для политических лидеров, оказав-
шихся у власти в России в 2000-е гг., представления о «хорошем Советском Союзе»  
(как улучшенной версии позднесоветской политической и экономической модели, 
демонстрирующей свою эффективность и также позволяющей избежать рисков пе-
ремен) служили нормативным образцом, задающим всю систему идейных коорди-
нат [Gel’man, Marganiya, Travin 2014]. Но ретроспективно ориентированные взгля-
ды на мир едва ли пригодны для проектов модернизации, включая ее авторитарный 
вариант. Ожидания экзистенциальных угроз нарушения политического статус-кво 
(во многом вызванные волной смены режимов в постсоветских странах) тоже пре-
пятствовали планам модернизации, сокращая временной горизонт для элит и вызы-
вая потребность переадресации ресурсов государства на покупку лояльности элит  
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и масс [Greene 2010]. Приоритет информационных манипуляций как важного инстру-
мента поддержания современных авторитарных режимов [Guriev, Treisman  2015] 
во  многом способствовал формированию неверных представлений как у общества 
в целом, так и у части элит, которые порой принимали непродуманные решения из-
за искаженной обратной связи и дефицита независимых источников информации 
[Svolik 2012]. Пока Россия переживала быстрый экономический рост в 1999–2008  гг., 
эти вызванные политическим режимом дефекты проекта авторитарной модерниза-
ции отчасти компенсировались притоком доходов, позволявшим поддерживать ин-
тересы «выигрышной коалиции», избегая рисков внутренних конфликтов, а также 
ослаблять общественный запрос на перемены. Но в 2010-е гг., на фоне нарастания 
экономических проблем и международных конфликтов, риски нарушения полити-
ческого равновесия в России возросли [Gel’man 2015], и весь проект авторитарной 
модернизации в России оказался под вопросом.

Несмотря на это, «миф авторитарного роста» [Rodrik 2010] остается в цен-
тре российского подхода к социально-экономическому развитию и проведению 
политического курса на всем протяжении постсоветского периода. И в кон-
фликтные 1990-е [Shleifer, Treisman 2000], и в консенсусные 2000-е [Gel’man, 
Starodubtsev  2016] демократические альтернативы модернизации всерьез не рас-
сматривались, а точкой отсчета модернизации России служил авторитаризм. Это-
му подходу сопутствовал некоторый успех благодаря успешному сочетанию ряда 
факторов в ходе реформ начала 2000-х гг., которые можно оценить как «золотой 
век» проекта авторитарной модернизации в современной России. Преодоление за-
тянувшегося трансформационного спада 1990-х гг., восстановление администра-
тивного потенциала российского государства, серьезная рецентрализация госу-
дарственного управления и консолидация российских элит наряду с разумными 
мерами в таких сферах, как налоговая и бюджетная реформы, способствовали 
социально-экономическому развитию страны по ряду направлений, обеспечивая 
быстрый экономический рост на фоне ралли нефтяных цен на мировых рынках 
[Åslund 2007; Appel 2011; Alexeev, Weber 2013]. В некоторых секторах экономи-
ки консолидация промышленных активов и приток инвестиций также помогали 
успешному проведению политического курса. Однако нельзя войти в одну реку 
дважды: широко разрекламированная риторика модернизации в период прези-
дентства Д.А. Медведева [Medvedev 2009] оказалась не более чем краткосрочной 
кампанией с фокусом на инновации в сфере высоких технологий (и в некоторых 
других сферах). Эта кампания столкнулась со структурными и институциональ-
ными ограничениями [Gaddy, Ickes 2013], а на фоне турбулентных политических 
изменений 2010-х гг. [Gel’man 2015] принесла лишь частичные и противоречивые 
результаты, а ко второй половине 2010-х гг. оказалась почти забытой. Однако эко-
номический бум в России периода 1999–2008 гг. до сих пор рассматривается как 
образец для подражания в дискуссиях о проектах модернизации страны, несмотря 
на то, что эта история успеха во многом оказалась феноменом, обусловленным 
спецификой контекста социально-экономического развития страны в 2000-е гг.

Следует также подчеркнуть, что привлекательность проекта авторитарной мо-
дернизации в России имеет и иные глубокие корни: среди элит, интеллектуалов и 
общества в целом распространены представления об уникальности и «особом пути» 
страны наряду с явно неоправданной и тщеславной погоней за статусом, что повышает 
ожидания от грядущих модернизационных прорывов. Хотя международные амбиции 
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играют немалую роль в догоняющем развитии ряда государств второго эшелона мо-
дернизации [Gerschenkron 1962; Black 1966], в случае России они сопряжены со стрем-
лением к реваншу страны за ее поражение в холодной войне и за распад Советского 
Союза (который с подачи В.В. Путина расценивается рядом россиян как «крупнейшая 
геополитическая катастрофа XX века» [Путин 2005]). Другими словами, экономиче-
ское развитие и связанные с ним социальные изменения (рост доходов, повышение 
уровня образования и здравоохранения, etc.) признаются лидерами России в качестве 
средств, но не целей стратегии модернизации страны. Эти тенденции стали ощутимее 
после 2014 г., когда следствием конфликта России со странами Запада вокруг Украины 
стали не только нарастающая международная изоляция (и самоизоляция) России, но и 
изменения повестки дня в стране. Проект авторитарной модернизации не был офици-
ально свернут, но вопросы развития оказались в его рамках намного менее значимыми. 
Экономические приоритеты во многом были подменены геополитическими амбици-
ями, которые подогревали рост военных расходов. Сопряженные с этой сменой при-
оритетов меры политического курса (начиная от введения продуктовых контрсанкций, 
способствовавших росту цен на продовольствие, и заканчивая импортозамещением в 
ряде отраслей, от которого выиграли лишь отдельные заинтересованные группы) едва 
ли могли быть продуктивны для развития страны. Пока рано говорить о том, что «миф 
авторитарного роста» вскоре уйдет с российской повестки дня: хотя конкретные идеи 
модернизации и соответствующие меры политического курса выглядят сегодня менее 
значимыми, скромное обаяние авторитарной модернизации по-прежнему преобладает 
в России (и не только) отчасти в силу инерции идей и институтов, а отчасти благодаря 
интересам влиятельных бенефициариев данного проекта.

Дилеммы, вызовы и ограничения 

Проект авторитарной модернизации в России сталкивается с рядом дилемм, вызо-
вов и ограничений, заслуживающих отдельного анализа в свете российского опыта. 
Наряду с классическими дилеммами ответов режима на расширение политических 
требований граждан («дилемма короля») и реакции политических лидеров на неэф-
фективность государственной бюрократии («дилемма политика»), необходимо при-
нять во внимание вызовы несбывшихся обещаний (ожидания прогресса и быстрого 
достижения уровня развития передовых стран оказываются нереалистичны) и «син-
дром посредственности», обусловленный тем, что, несмотря на заявления о  «вели-
чии» России, ее социальный и отчасти экономический профиль не слишком далек 
от средней «нормальной» страны. Кроме того, среди многочисленных ограничений 
проекта авторитарной модернизации в России особого анализа заслуживают про-
блемы поиска ренты, низкого качества государства и отсутствия верховенства права, 
создающие почти непреодолимые барьеры на пути реализации реформ политиче-
ского курса в различных сферах [Ledeneva 2013; Gel’man 2016].

«Дилемма короля», обозначенная в ходе анализа рисков модернизации в тра-
диционных «гегемонных» авторитарных режимах [Huntington 1968], релевантна и 
по отношению к постсоветской России. Экономический рост и развитие, лежащие 
в основе проекта авторитарной модернизации, способствуют увеличению массо-
вых запросов на политические свободы (прежде всего среди городского среднего 
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класса) в качестве непреднамеренных последствий. Волна политических протестов, 
накрывшая Россию в 2011–2012 гг. после десяти с лишним лет роста реальных до-
ходов, может рассматриваться как типичное проявление такого рода требований 
[Gel’man 2015]. Политические лидеры, таким образом, оказываются перед нелегким 
выбором – между дальнейшим продолжением проекта авторитарной модернизации 
(и повышением рисков нарушения политического равновесия) и его сворачиванием. 
В то время как «гегемонные» авторитарные власти часто принимают на себя риски 
модернизации, опираясь на институты монархий, военных или однопартийных си-
стем [Geddes 2003], электоральные авторитарные режимы используют те политиче-
ские институты, которые похожи на демократические (выборы, партии, легислату-
ры), но при этом выполняют иные функции и оттого более уязвимы с точки зрения 
нарушения равновесия [Gandhi 2008; Svolik 2012]. Сложная техника политического 
контроля, используемая российскими властями, призвана избежать необходимости 
разрешения этой дилеммы [Petrov, Lipman, Hale 2014]. Короткий временной гори-
зонт электоральных авторитарных режимов, заданный неустранимыми «режимны-
ми циклами» [Hale 2015], также создает стимулы для сворачивания проектов авто-
ритарной модернизации, если и когда политические лидеры ощущают внутренние 
и внешние вызовы своему политическому господству, несмотря на то, что масштаб 
этих вызовов часто преувеличивается. «Закручивание гаек» во внутренней политике 
России и нарастание международных конфликтов после 2014 г. создали иные риски, 
нежели те, что вызваны экономическим ростом и развитием, и с точки зрения про-
екта авторитарной модернизации их последствия более негативны, чем попытки со-
хранить политический статус-кво (чего можно было бы ожидать в случае «дилеммы 
короля»). На этом фоне трудно рассчитывать на возвращение на первый план в рос-
сийской повестке дня приоритетов экономического роста и развития, подобно тому, 
что наблюдалось в начале 2000-х гг. [Gel’man, Starodubtsev 2016].

«Дилемма политика», проанализированная Барбарой Геддес в ходе исследо-
вания реформ политического курса в Латинской Америке [Geddes 1994], связана 
с тем, что попытки политических лидеров провести модернизацию своих стран 
«сверху» могут увязнуть из-за сопротивления заинтересованных групп на фоне 
неэффективности бюрократии [Evans, Rauch 1999], что приведет либо к их вы-
холащиванию, либо к частичному воплощению в жизнь в особых условиях под 
патронажем лидеров – «карманов эффективности» [Geddes 1994, pp. 61–69]. Эта 
дилемма актуальна и для сегодняшней России, о чем говорят неудачи ряда реформ, 
инициированных руководством страны [Wengle, Rasell 2008; Taylor 2014; Gel’man, 
Starodubtsev 2016]. Российские реформаторы либо шли на уступки бюрократии  
и/или заинтересованным группам, сводя на нет реализацию своих замыслов, либо 
пытались обойти стандартные процедуры и найти альтернативные решения, чтобы 
реализовать отдельные меры политического курса. В обоих случаях успехи были 
в лучшем случае частичными. Компромиссы с бюрократами и лоббистами вели к 
тому, что результаты преобразований оказывались далеки от намерений реформа-
торов. В то же время реализация реформ в особых «экспериментальных» услови-
ях порой позволяла реформаторам «продавить» свои планы, несмотря на критику 
заинтересованных групп и общественности. Казалось бы, такой подход позволял 
проводить в жизнь преобразования, которые в условиях демократической модер-
низации могли оказаться заблокированными [Starodubtsev 2017]. Но цена успехов 
также оказывалась велика: они создавали стимулы для злоупотреблений со сто-
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роны бюрократии, заинтересованной в такого рода «обходных путях» принятия 
важнейших решений, помимо этого, в глазах россиян легитимность реформ ока-
зывалась достаточно сомнительной.

Вызов несбывшихся обещаний стал неотъемлемой чертой российской модер-
низации еще с ранних советских времен. Начиная с большевистской революции и до 
наших дней СССР и Россия не смогли догнать развитые страны по уровню экономи-
ческого развития и его важнейших компонентов – производительности труда и стан-
дартам уровня жизни [Gregory 2004; Cheremukhin, Golosov, Guriev, Tsyvinski  2013], 
несмотря на позитивные эффекты индустриализации, урбанизации и роста образо-
ванности. Дефекты советской модели модернизации были неустранимы и сыграли 
немалую роль в коллапсе СССР [Gaidar 2007]. Попытки реформировать советскую 
систему во времена перестройки были плохо продуманы, основывались на многих 
иллюзиях и непониманиях среди элит и общества в целом, и неудивительно, что 
распад СССР рассматривался многими россиянами как (еще одно) несбывшееся 
обещание. Турбулентный период реформ 1990-х гг. также внес более чем противоре-
чивый вклад в общественные представления [Åslund 2007; Treisman 2011; Gel’man, 
Marganiya, Travin 2014], воспринимавшие эти процессы с большим разочарованием. 
Оно лишь отчасти было компенсировано в период быстрого экономического роста 
1999–2008 гг., провоцируя новые неоправданные надежды россиян на «сильное го-
сударство» как источник материального благополучия и растущих амбиций. Дело 
в  том, что по истечении некоторого времени завершение экономического бума и на-
растание проблем российской экономики могут усилить ощущения несбывшихся 
обещаний у россиян: по крайней мере, неудача кампании модернизации в период 
президентства Д.А. Медведева и вспышка массовых протестов 2011–2012 гг. говорят 
о вероятности такого рода развития событий. И хотя крупномасштабная государ-
ственная пропаганда и стремление оградить страну от внешних влияний призваны 
сдерживать эти тенденции на протяжении как можно более длительного периода, 
рано или поздно они способны проявить себя. Самая большая опасность разочаро-
ваний состоит в убежденности, что любые попытки модернизации в России (автори-
тарной или иной) обречены на провал по определению вне зависимости от характе-
ра и направленности преобразований. Несмотря на то, что подобное мнение глубоко 
укоренено в интерпретациях как прошлого [Pipes  1974], так и настоящего России 
[Ledeneva 2013], не стоит впадать в смертный грех уныния и полагать, что у России 
нет никаких шансов на успешную модернизацию.

Наконец, «синдром посредственности» вызван распространенными убеж-
дениями в том, что Россия – это великая и уникальная страна, заслуживающая 
особого статуса в силу своих прежних достижений, начиная с военных побед и 
заканчивая шедеврами культуры. Такое ретроспективное понимание места России 
в современном мире отчасти подогревает тщеславную погоню за статусом, но это 
не слишком полезно для выработки адекватной стратегии модернизации страны. 
Во многих отношениях Россия – это средняя по мировых меркам «нормальная» 
страна, проблемы которой часто не слишком далеки от тех, с которыми сталкива-
ются другие среднеразвитые страны. В известной мере разрыв между самооцен-
ками и реальностью похож на поведение некоторых подростков: если сравнить 
распределение стран с успеваемостью школьников, Россия не выглядит ни «от-
личницей» мирового развития (подобно Норвегии), ни закоренелой «двоечницей» 
(подобно Зимбабве), а, скорее, похожа на «троечницу» (подобно Аргентине, одной 
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из наиболее быстро развивавшихся стран начала XX в., которая сегодня утратила 
не только глобальное, но и региональное лидерство, уступая более динамичной 
Бразилии). Как и многие школьные «троечницы», Россия с трудом справляется 
со своими текущими проблемами, но не в состоянии кардинально улучшить свои 
оценки (ухудшить, впрочем, тоже); Россия одновременно и завидует успешным 
«отличницам», и противопоставляет себя им. Несмотря на официальную риторику 
страха и ненависти к Западу, россияне предпочитают ездить на мерседесах, зво-
нить друг другу по айфонам и отправить своих детей и внуков на учебу в Оксфорд. 
Такого рода сочетание посредственности и неадекватной самооценки влияет на 
российскую повестку дня не только в отношении идей, но и в отношении инсти-
тутов и политического курса. Многочисленные международные агентства весьма 
низко оценивают качество российских институтов, особо отмечая упадок прав 
собственности и верховенства права (эти аспекты наиболее важны с точки зрения 
проектов модернизации) [Zaostrovtsev 2017]. Иными словами, Россия управляется 
намного хуже, чем можно было бы ожидать исходя из ее относительно высоко-
го уровня социально-экономического развития, и предпринимает слишком мало 
усилий для улучшения качества государственного управления, подобно школьной 
«троечнице», не стремящейся улучшить свою успеваемость.

Проблемы низкого качества институтов в России связаны с феноменом «недо-
стойного правления», накладывающего наиболее значимые ограничения на реали-
зацию проекта авторитарной модернизации. Поиск ренты в России – это не просто 
побочный эффект коррупции и неэффективности, но главная цель и основное со-
держание управления государством на всех уровнях, в то время как формальные 
институты государства призваны обеспечивать достижение этих частных целей 
инсайдерами «вертикали власти» [Gel’man 2016]. 

Хотя ряд специалистов прослеживает истоки «недостойного правления» в 
современной России в историческом опыте страны еще до царствования Петра  I 
[Pipes 1974] и в наследии коммунистического руководства [Beissinger, Kotkin 2014], 
эти тенденции во многом являются следствием сознательных стратегий политиче-
ских и экономических акторов, которые стремятся к максимизации собственных 
выгод и консолидации своей власти и богатства. Если предельно огрублять, то 
можно утверждать, что «недостойное правление» в России стоит рассматривать 
как продукт сознательного институционального строительства, процесса, кото-
рый модно уподобить преднамеренному «отравлению» социального организма 
[Gel’man 2016]. При этом, парадоксально, экономический рост и развитие слу-
жат целям поддержания этого политико-экономического порядка не только как 
инструменты максимизации ренты, но и как средство легитимации политическо-
го режима [Rogov 2015]: отчасти именно поэтому российские правящие группы 
оказываются заинтересованными в успешной реализации проекта авторитарной 
модернизации в среднесрочной перспективе. Но в этих условиях повестка дня 
«узкой» авторитарной модернизации наталкивается на фундаментальные ограни-
чения. Реформы политического курса, ущемляющие интересы ряда влиятельных 
соискателей ренты, могут оказаться свернутыми, и даже их продвижение благо-
даря сильной политической поддержке часто может провоцировать непреднаме-
ренные и нежелательные последствия, которые связаны не столько со спецификой 
политического курса в тех или иных сферах, сколько с иерархическим механизмом 
принятия и реализации решений в рамках «вертикали власти», усугубляющей про-
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блемы принципал-агентских отношений. Именно поэтому реформы в различных 
сферах управления и экономики в России часто приводят к приватизации выгод и 
национализации издержек, но при этом не улучшают качество функционирования 
институтов. Таким образом, возникает порочный круг упущенных возможностей 
для социально-экономического развития. Хотя не стоит утверждать, что усилия 
по модернизации страны оказываются напрасными, однако их эффекты зачастую 
оказываются частичными, противоречивыми и недолговечными.

Идеи, институты и политический курс: уроки российского опыта

Приведенный выше список дилемм, вызовов и ограничений авторитарной модер-
низации в России далек от исчерпывающего, но даже он вызывает вопросы о том, 
в какой мере сам этот проект является релевантным по отношению к той ситу-
ации, в которой находится страна. Должны ли мы рассматривать его как мечту 
российских лидеров и связанных с их политикой экспертов, или же авторитар-
ная модернизация на самом деле станет ключевым направлением развития страны  
(и если да, то на каких направлениях и каким именно образом?). Каковы корни 
идей авторитарной модернизации в России и как они связаны с политическими и 
экономическими институтами страны, с одной стороны, и с проводимым властями 
политическим курсом, с другой? 

Четверть века спустя после распада СССР, ознаменовавшего запуск проекта 
авторитарной модернизации в России, этот проект принес частичные и противо-
речивые результаты, и все три его измерения (идеи, институты и политический 
курс) далеки от изначальных целей этого проекта – догнать по уровню развития 
развитые страны посредством ускоренного роста экономики безотносительно  
к ограничениям политических и гражданских свобод. Как изначальные условия,  
в которых находилась Россия на момент распада СССР, так и ее последующие со-
циально-экономические и политические траектории оказались далеки от неболь-
шого числа историй успеха авторитарных модернизаций в других странах мира.  
В то время как на практике опыт авторитарной модернизации в современной Рос-
сии едва ли может служить образцом для подражания как для других стран, так 
и для будущего развития самой России, его стоит переосмыслить с точки зрения 
уроков, которые могут быть извлечены из российского опыта для повестки дня 
дальнейших исследований и для практических рекомендаций.

Идеи авторитарной модернизации в постсоветской России демонстрируют 
определенную несовместимость с дизайном этого проекта и в плане спроса, и в 
плане предложения на рынке идей. Они возникли во времена перестройки как 
реакция на исчерпание советского проекта модернизации и неудачные попытки 
его обновления и позднее усилились на фоне многочисленных проблем, с кото-
рыми столкнулась Россия после распада СССР [Gel’man, Marganiya, Travin 2014].  
Поэтому в 2000-е гг. авторитарная модернизация многим представлялась сво-
его рода волшебной палочкой, которая позволит России относительно быстро 
преодолеть свои проблемы без важнейших структурных изменений в политике, 
экономике и обществе. Модернизация стала как инструментом в руках полити-
ческого руководства, заинтересованного в своей политической легитимации,  
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так и обоснованием политического курса, направленного на экономический рост и раз-
витие страны. Но со временем предложение идей снизилось, и эти идеи в меньшей мере 
сочетались со спросом со стороны немалой части элит и общества в целом, ожидания 
которых строились на потребности в материальном благополучии «здесь и теперь».

В ходе постсоветских десятилетий идеи авторитарной модернизации в Рос-
сии утратили даже то относительно небольшое значение, которое они имели изна-
чально. Их упадок со временем был вызван не только краткосрочным жизненным 
циклом любых идей [North, Wallis, Weingast 2009] и второстепенной ролью идей в 
постсоветском контексте в России [Hanson 2010]: идеи модернизации во многом 
оказались замещены интересами ключевых игроков, вовлеченных в поиск ренты, 
и интересами многих россиян, не имевших ни стимулов к большим переменам 
во имя модернизации, ни тем более желания приносить в жертву свое скромное 
благополучие ради этих перемен. Неудивительно, что модернизация в России вос-
принималась не более чем краткосрочная и поверхностная кампания в СМИ, а ее 
идеи вскоре удалось заболтать, если не забыть. В последние годы новая риторика 
глобального «величия» страны не просто вытеснила идею модернизации на уров-
не публичного дискурса, но и обозначила смену стратегий элит. Пока рано гово-
рить о том, в какой мере эта смена парадигм развития способна положить конец 
проекту авторитарной модернизации в России, но некоторые эксперты выражали 
серьезный скептицизм в отношении и самих идей, и их релевантности целям раз-
вития страны в нормативном и прикладном плане [Guriev 2015; Rogov 2015].

Институты оказались другим слабым звеном проекта авторитарной модерни-
зации в России. В течение 1990–2010-х гг. на фоне ухудшения качества институтов  
(и без того изначально низкого) [Zaostrovtsev 2017] российские власти в большей 
мере использовали их как инструменты ручного управления в политике и экономи-
ке, стремясь минимизировать вызовы своему господству. Преднамеренное создание 
неэффективных институтов и/или умышленная их «порча» стали распространенной 
российской практикой [Gel’man 2016]. Хотя в сфере экономики констатация плачев-
ного состояния ряда ключевых институтов – прежде всего в плане прав собствен-
ности и верховенства права – превратилась в своего рода мантру, регулярно повто-
ряемую как экспертами, так и представителями органов власти, но на деле усилия 
по улучшению качества институтов были незначительными, а их успехи – в лучшем 
случае скромными. Поэтому в более общем плане постсоветский опыт России го-
ворит о том, что надежды на целенаправленное создание успешной комбинации ин-
клюзивных экономических институтов и экстрактивных политических институтов, 
подобной существующей в сегодняшнем Китае [Acemoglu, Robinson  2012], явля-
ются не более чем иллюзиями. Более того, политические ограничения, связанные с 
отсутствием электоральной конкуренции и свободных СМИ, усугубляют проблемы 
«недостойного правления» [Gel’man 2016] в России (и не только). Несмотря на то, 
что ряд специалистов отмечают историческую обусловленность и укорененность в 
восприятии граждан этих явлений [Ledeneva 2013; Zaostrovtsev 2017], одновремен-
но можно утверждать, что интересы наиболее влиятельных игроков, связанные с 
максимизацией извлечения ренты и с (вполне оправданным) стремлением закрепить 
свое доминирование на долгие годы, если не на десятилетия, играли важнейшую 
роль в процессе институционального строительства в России. В результате этого 
процесса в ходе политических, экономических и социальных изменений в Рос-
сии сложилось своего рода институциональное ядро «недостойного правления»,  
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и попытки снизить его воздействия на экономику и на общество путем создания 
новых (предположительно более эффективных) институтов и/или частичных изме-
нений действующих институтов принесли не так много позитивных результатов.

Что касается политического курса, реализуемого в различных сферах развития 
России под руководством правительственных чиновников и при участии экспер-
тов, то он сталкивался с самыми различными структурными и институциональны-
ми ограничениями. Во-первых, способность политического руководства изолиро-
вать реформы политического курса от воздействия со стороны заинтересованных 
групп в случае России оказалась довольно ограниченной: реформы либо подверга-
лись компромиссам, которые вели к снижению их качества [Dekalchuk  2017], либо 
их ключевые элементы приносились в жертву наиболее влиятельным лоббистам  – 
начиная с ректоров вузов [Starodubtsev 2017] до лидеров крупных профсоюзов 
[Grigoriev 2017]. Во-вторых, амбициозные планы технологической модернизации 
часто тормозились недостатком ресурсов и проблематичным наследием совет-
ского опыта, поэтому возможности для прорывов были ограничены, особенно на 
фоне низкого качества управления страной. В-третьих, в отсутствие публичных 
обсуждений реформ политического курса и в связи систематическим стремлением 
властей избежать этих дискуссий (особенно в отношении социальной политики 
[Wengle, Rasell 2008; Khmelnitskaya 2015]) реформы часто вели к приватизации вы-
год и к национализации издержек, и поэтому легитимность реформ в глазах росси-
ян оказывалась под вопросом [Starodubtsev 2017].

Несмотря на это, было бы неверным отрицать определенные достижения тех 
реформ политического курса, которые проводило российское правительство в ходе 
реализации проекта авторитарной модернизации страны, особенно в период «зо-
лотого века» начала 2000-х гг. [Alexeev, Weber 2013; Popov 2014]. Эффективность 
политического курса возросла в различных сферах: намного улучшилась россий-
ская налоговая система [Appel 2011; Gel’man, Starodubtsev 2016], рынок труда был 
либерализован и во многом легализован [Grigoriev 2017], благодаря введению ЕГЭ 
поступление в вузы стало более прозрачным, а студенческая мобильность возрос-
ла [Starodubtsev 2017]. Однако в 2010 г. эксперты, принимавшие участие в раз-
работке правительственной программы реформ в начале 2000-х гг., обнаружили, 
что в той или иной мере было реализовано менее половины предложенных ими 
мер, и лишь часть из них оказалась внедрена более или менее успешно. Анало-
гичный показатель реализации программы реформ «Стратегия-2020» составил 
менее 30%: часть реформ была заблокирована на стадии обсуждений, да и многие 
из воплощенных в жизнь решений повлекли за собой непреднамеренные послед-
ствия [Gel’man, Starodubtsev 2016]. Но трудно судить, в какой мере успехи тех или 
иных реформ были достигнуты благодаря проекту авторитарной модернизации 
либо же вопреки ему, либо вне зависимости от контекста преобразований. Даже 
если кто-либо станет настаивать, что проект авторитарной модернизации способ-
ствовал успеху реформ политического курса в России, это утверждение окажется 
под большим вопросом. В  целом сочетание факторов, необходимых для успеха 
реформ политического курса, встречалось редко, и изоляция реформаторов от вли-
яния заинтересованных групп не всегда давала позитивные эффекты; напротив, 
цена ошибок при таком подходе резко возрастала. Продолжая метафору Геддес, 
стоит говорить о том, что в российских условиях «карманы эффективности» часто 
оказывались дырявыми.
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В сравнительной перспективе постсоветский опыт авторитарной модерниза-
ции в России свидетельствует, что политические лидеры, даже если они искрен-
не заинтересованы в реализации программ экономического роста и развития, не 
способны повторить успехи Ли Кван Ю и других авторитарных реформаторов. 
Те, кто опирается на неэффективную бюрократию как основу своей «выигрышной 
коалиции» [Bueno de Mesquita, Smith, Siverson, Morrow 2003], редко готовы идти на 
риски нарушения политического баланса во имя достижения целей реформ и раз-
вития. Поэтому авторитарная модернизация в лучшем случае сводится к набору 
частичных и/или временных непоследовательных преобразований, а в худшем  – 
служит «дымовой завесой» для максимизации власти и ренты. Во многом имен-
но так можно оценивать опыт России в начале XXI в.: первоначальные усилия 
по проведению реформ в начале 2000-х гг. позднее во многом оказались сведены 
к пустым словам на фоне нарастания авторитарных тенденций [Gel’man 2015]. 
Сказанное, однако, отнюдь не подтверждает, что потенциальная демократизация 
страны (если и когда она произойдет) создаст более благоприятные условия для 
социально-экономических преобразований в стране: скорее, они столкнутся с но-
выми вызовами. Нет оснований рассчитывать и на то, что реформы политического 
курса в условиях электорального авторитаризма и низкого качества государства 
могут принести много позитивных плодов.

Хотя в свете текущих событий в России трудно предполагать дальней-
шую судьбу проекта авторитарной модернизации, но в любом случае эта про-
блематика останется важнейшей составной частью дискуссий о дальнейшем 
развитии нашей страны. Идеи, институты и политический курс модернизации 
нуждаются в новом переосмыслении в свете тех уроков, которые могут быть вы-
несены из опыта реформ и контрреформ в современной России. Анализ пути проб  
и ошибок полезен тем, кто стремится не повторить прежних неудач и не оказать-
ся вновь в «модернизационной ловушке»: детальное изучение опыта авторитар-
ной модернизации позволит улучшить траекторию, по которой будет двигаться  
Россия.
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Abstract

This article analyses post-Soviet reforms in Russia, and treats them as an example of 
‘authoritarian modernization’, which were implemented to achieve a high level of socio-
economic development by focusing on rapid economic growth while neglecting political 
democratization. It discusses the arguments in favour of authoritarian modernization as 
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such, and the dilemmas, challenges, and constraints in its implementation which became 
evident during the period of 1990-2010s. A special emphasis is made on the poor quality 
of the Russian state against the background of its relatively low international integration. 
The rent-seeking nature of the state together with the formation and further entrenchment 
of an electorally authoritarian regime provide negative incentives for the implementation 
of authoritarian modernization. The article considers a number of contradictions 
associated with such a project in Russia, including some unintended consequences of 
the economic growth, including the growth of the demands for democratization, the 
disjuncture between ambitious policy reforms and their inept implementation by the 
state apparatus, and the ‘mediocrity syndrome’ resulting from unjustified claims of 
Russia’s unique influence on the global scale. The article concludes that the features of 
Russia’s current political and economic order impose insurmountably high barriers for 
the implementation of authoritarian modernization in terms of ideas, institutions, and 
policies, thereby exhausting the very potential of this project.

Key words: modernization, authoritarianism, governance, reforms, policy, political 
regime
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