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Аннотация

В статье проводится систематический обзор литературы, посвященной выявлению фак-
торов распространенности ценностей индивидуализма-коллективизма в зарубежных  
и отечественных исследованиях. Согласно большинству рассмотренных исследований, рас-
пространенность ценностей коллективизма повышается с увеличением возраста, принад-
лежностью к женскому полу, ростом количества детей в семье респондента, увеличением 
количества коллег на работе. Вероятность распространенности ценностей индивидуализ-
ма связана с принадлежностью к высшим социальным классам, осуществлением переездов 
заграницу или внутри страны, наличием высшего образования, высокой самооценкой степе-
ни усталости на работе, наличием внутреннего локуса контроля, ростом дохода.

В статье впервые среди отечественных исследований приводится анализ фак-
торов, связанных с распространенностью ценностей индивидуализма-коллективиз-
ма. На основе репрезентативного по России эмпирического исследования проекта  
РНФ «Количественные и качественные изменения социальной структуры в постсовет-
ский период» (2024 г.), онлайн-панель (N=7563), проведен регрессионный анализ для поиска 
связи между описанными в обзоре литературы факторами и вертикальным-горизонталь-
ным индивидуализмом-коллективизмом. 

Выявленные статистически значимые связи по некоторым факторам совпадают 
с описанными в литературе тенденциями (например, по возрасту, наличию переездов 
в течение жизни, воспринимаемой усталостью на работе). Ряд факторов оказались  
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статистически значимо не связаны с ценностями индивидуализма-коллективизма – дохо-
дом, количеством детей в семье, полом, наличием коллег на работе. Наши результаты по 
связи локуса контроля и ценностей индивидуализма-коллективизма не совпадают с резуль-
татами предшественников, приводятся возможные объяснения полученной связи. 

Проведенное нами исследование позволяет предположить значимый эффект кон-
текста происходящих в нашей стране событий, способствовавших укреплению ценно-
стей коллективизма. 

Ключевые слова: ценности, горизонтальный индивидуализм, вертикальный индиви-
дуализм, горизонтальный коллективизм, вертикальный коллективизм, культура, локус 
контроля

Ценности индивидуализма-коллективизма (ИК) являются одними из наиболее 
используемых конструктов дифференциации культур. Эти конструкты подверга-
лись критике, в частности из-за того, что подобные снижения размерности данных 
приводят к потере информации, упрощая многообразие социальной структуры 
[Smith, Bond 1994]. Тем не менее нельзя отрицать, что они внесли свой вклад в раз-
витие изучения такой сложной темы, как культурные различия. На наш взгляд, 
важна не только фиксация степени распространенности ценностей в конкретный 
момент времени, изучение их в динамике лет, сравнение в межстрановом аспек-
те, но и  исследование факторов, связанных с распространенностью ценностей.  
Понимание факторов распространенности ценностей ИК в рамках одной страны 
позволяет лучше понять выраженность ценностей индивидуализма-коллективиз-
ма среди различных социальных групп [Schwartz 1990]. Актуальность изучения 
данных факторов связана с более широким социальным контекстом – с воспита-
нием, образованием (разработкой образовательных программ с учетом культурных 
особенностей страны), а также с возможностью прогнозирования реакции населе-
ния в ответ на политические и экономические изменения для поддержания спло-
ченности общества, уменьшения социальной напряженности. 

Изучению ценностей россиян посвятили свои труды М.К. Горшков, Н.И. Ла-
пин, В.С. Магун, М.Г. Руднев, В.А. Ядов и другие. Однако у перечисленных авто-
ров ценности ИК не выступали в качестве главного фокуса исследования, не об-
суждались факторы распространенности этих ценностей.

В предложенной статье приведен систематический анализ литературы об ис-
следованиях факторов распространенности ценностей ИК; на основе описанных 
в обзоре закономерностей предпринята попытка эмпирического анализа данных 
факторов в современной России.

Факторы распространенности ценностей  
индивидуализма-коллективизма: систематический обзор литературы

	

Систематический обзор литературы был проведен для ответа на вопрос, что из-
вестно о факторах распространенности ценностей ИК, исходя из предыдущих  
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исследований, в которых анализировались 1) эти факторы, 2) направление связи  
и 3) как эта связь объясняется исследователями с опорой на социологические теории1. 

В период с 1990-х – начала 2000-х авторы публикаций, посвященных факто-
рам распространенности ценностей ИК, в качестве теоретической рамки выбира-
ли теорию модернизации. Они выдвигали гипотезу, что по мере общественного 
развития повышается эффективность труда, что ведет к экономическому росту и, 
как следствие, к увеличению независимости, при этом индивиды стремятся к до-
стижению личного успеха, им меньше нужны коллективы для того, чтобы справ-
ляться с собственными проблемами. Исследователи полагали, что по мере раз-
вития технологий преимущества коммунального проживания не кажутся столь 
привлекательными как раньше, так как можно автоматизировать бытовые дела,  
и в процессе экономического развития наступает удовлетворение базовых потреб-
ностей; люди по большей части стремятся самовыражаться; уровень образования 
населения растет; усиливается урбанизация [Inkeles 1983]; появляется возможность 
больших территориальных перемещений [Yang 1988], что сказывается на социаль-
ных взаимодействиях, а это в свою очередь приводит к сокращению численности 
семьи и кризису в семейной сфере. Все перечисленные изменения становятся при-
чиной увеличения распространения ценностей индивидуализма [Cao 2009]. 

Как писал Р. Белла, было время, когда «боевой клич свобода, разделение и ин- 
дивидуализация воспринимались как ключ к чудесному будущему» [Bellah et al.  
1986 p. 276]. Однако по мере того, как стало больше появляться эмпирических 
исследований на эту тему, теория модернизации в качестве теоретической основы 
начала подвергаться критике. Широко обсуждался вопрос о том, что первично в 
процессе модернизации – влияние экономического развития на культуру или воз-
действие культуры на экономическое развитие. Особую актуальность данная тема 
приобрела в работах «Кто процветает» [Harrison 1992] и «Культура имеет значе-
ние» [Харрисон, Хантингтон 2002], в которых Л. Харрисон высказывал идею о су-
ществовании универсальных ценностей, способствующих экономическому росту 
вне зависимости от «географических, климатических, институциональных, куль-
турных условий» [Harrison 1992 p. 27]: так, в начале 2000-х гг. исследователи, опи-
раясь на теорию модернизации, часто связывали экономический рост с увеличени-
ем значимости ценностей индивидуализма [Харрисон, Хантингтон 2002, с. 200]. 

Усомниться в непоколебимости этого тезиса вынудил экономический прорыв 
Китая, где, несомненно, были и остаются распространенными именно ценности 
коллективизма [Hofstede 1980, p. 153]. Ученые выдвинули тезис, что, «<…> когда 
ВВП на душу населения двух стран находится на одинаковом уровне, то распро-
страненность ценностей индивидуализма-коллективизма должна быть примерно 

1  Поиск литературы был осуществлен с помощью поисковика Google Scholar, а также по базам Scopus, Web  
of Science, PsychINFO, Elibrary, ResearchGate, Academia, Dissercat, Open Access Theses and Dissertations. Мы огра-
ничились временным интервалом исследований с 1980 по 2025 г.

После первичного поиска было скачано 204 источника (статьи, главы из монографий, монографии, диссерта-
ции), подходящих по тематике. Мы не использовали междисциплинарные тексты, где рассматривались факторы, 
связанные с указанными ценностями, но не относящиеся к социологии (например, потребление электроэнергии, 
проявление агрессии). Были удалены статьи, содержащие менее 10 источников в списке литературы, как источ-
ники ненадлежащего качества. После прочтения собранных материалов из обзора были также исключены статьи, 
которые никак не обосновывали исследовательский вопрос и не интерпретировали эмпирические результаты.  
На этом этапе было отобрано 30 источников, подходящих под запрос.

На втором этапе мы изменили поисковой запрос, включая в теги конкретные факторы, связанные с распростра-
ненностью данных ценностей, которые мы выделили после анализа вышеупомянутых 30 источников. Количество 
подходящих статей было расширено до 86. Анализ литературы проходил в период с октября 2024 по март 2025 г.
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на одинаковом уровне» [Jiang, Xiaopeng, Hong 2016, p. 1311]. Однако, сопоставив 
примерно равные уровни ВВП в Японии и Великобритании, авторы пришли к вы-
воду, что в Великобритании больше распространены ценности индивидуализма,  
а в Японии – коллективизма. Постепенно в научном сообществе появилось мне-
ние, что теория модернизации является недостаточной теоретической рамкой для 
анализа ценностей индивидуализма-коллективизма [Hamamura 2012, p. 3]. 

Проанализировав обширный пул исследовательской литературы, мы не встре-
тили упоминания других социологических теорий, объясняющих факторы распро-
страненности ИК, и в данной статье попытаемся обобщить эти факторы, выделен-
ные исходя из эмпирических исследований на данную тему.

Пол

Хоссейн Теграни и Сара Ямини провели метаанализ 18 исследований, посвя-
щенных распространенности ценностей ИК в различных странах в зависимости 
от  пола, и выявили, что в 17 исследованиях прослеживалась тенденция прева-
лирования ценностей горизонтального коллективизма среди женщин по сравне-
нию с мужчинами и лишь в одной была обнаружена обратная тенденция [Tehrani, 
Yamini  2022]. Возможным объяснением является тот факт, что женщины более 
склонны заботиться о других, чаще идентифицируют себя через связи с другими 
людьми, считают себя более общительными, в то время как мужчины чаще фоку-
сируются на себе, чаще приписывают себе качества уникальных личностей, что 
является атрибутами индивидуализма [Clancy, Dollinger 1993]. 

Исследования, проведенные с использованием методики Г. Триандиса2, проде-
монстрировали весьма противоречивые результаты. С одной стороны, некоторые ис-
следования указывали, что женщины более склонны к горизонтальному коллективиз-
му (ГК): например, А.К. Лалвани и Ш. Шавитт получили такие данные на выборке 
студентов в штате Иллинойс в 2011 г. [Lalwani, Shavitt 2012]. С другой стороны, ранее 
были получены другие результаты, иллюстрирующие большую распространенность 
горизонтального коллективизма среди мужчин (исследование было выполнено с при-
влечением студентов в штате Вашингтон в 2002 г.) [Thompson, Berven 2002]. 

По вертикальному коллективизму (ВК) и горизонтальному индивидуализму 
(ГИ) статистически значимой разницы между мужчинами и женщинами обнару-
жено не было [Lalwani, Shavitt 2012]: результат по горизонтальному индивидуализ-
му исследователи связывают с тем, что, несмотря на то, что мужчина и женщина 
социализируются для разных ролей, каждому из них требуется самостоятельность 
для достижения целей [Nelson, Shavitt 2002; Lalwani, Shavitt 2012]. 

2  При распространенности вертикального индивидуализма люди ставят в приоритет повышение собственно-
го статуса, а также подчеркивают свою уникальность с помощью конкуренции с другими людьми, стремятся  
к достижению власти. Напротив, при распространенности горизонтального индивидуализма люди рассматри-
вают себя как равных по статусу с другими. Вместо того, чтобы выделяться, они фокусируются на выражении 
своей индивидуальности и самостоятельности. Вертикальный коллективизм подчеркивает уважение к властям  
и повышение сплоченности собственной группы, увеличение статуса собственной группы, даже когда это влечет 
за собой самопожертвование личных целей ради собственной группы. Горизонтальный коллективизм акценти-
рует внимание на общительности и взаимозависимости с другими людьми внутри группы; ценятся равенство  
и забота о группе (например, семье, коллегах, нации); благополучие группы важнее благополучия отдельных лиц 
[Triandis, Gelfand 1998].
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Возраст

В Америке, Канаде и Китае были проведены исследования, показывающие, что 
чем старше человек, тем больше вероятностей, что он активнее разделяет цен-
ности коллективизма [Fung et al. 2016], причем данная закономерность объ-
яснялась расширением социальных связей с течением жизни [Carstensen 2006].  
Позже Г. Триандис с соавторами обнаружили аналогичные результаты на выборке 
японских студентов и их родителей, указывающие, что с возрастом люди более 
склонны выбирать ценности коллективизма, чем в молодости [Triandis et al. 1988]. 

Также на данных Европейского социального исследования по России было 
показано, что у самой старшей возрастной когорты 60+ были зафиксированы 
наиболее высокие значения по выраженности ценностей коллективизма и са-
мые низкие по ценностям индивидуализма, в то время как у наиболее молодой 
когорты (до 20 лет) наблюдалась обратная тенденция: им присуща самая высо-
кая выраженность ценностей индивидуализма и самая низкая – коллективизма  
[Воронина 2024b]. 

Образование

Исследования Г. Триандиса показали, что именно уровень образования является 
главным предиктором распространенности ценностей индивидуализма/коллек-
тивизма [Triandis, Singelis 1998]. Связь во всех проанализированных нами иссле-
дованиях была следующей: чем выше уровень образования, тем более вероятно, 
что у респондента будут сильнее выражены ценности индивидуализма (например,  
[Cha 1994]). Однако, чем более традиционное образование получил респондент, 
(например, церковно-приходская школа), тем более вероятно, что у него будут вы-
ражены ценности коллективизма [Han, Choe 1994]. 

Доход
	

Гарри Триандис выдвинул гипотезу, что с ростом дохода увеличивается незави-
симость индивида, что является атрибутом горизонтального индивидуализма.  
В поддержку данной гипотезы Г. Триандис приводил данные Г. Хофштеда о силь-
ной корреляционной связи (r=0,8) между ВВП на душу населения и показателем 
индивидуализма, однако внутристрановые исследования Г. Триандиса свидетель-
ствовали, что подобная взаимосвязь крайне редка [Triandis 1988, p. 288]. В отдель-
ных исследованиях такая корреляция действительно была установлена, однако 
выборки не являлись репрезентативными: например, исследование, проведенное 
в США, показало, что люди с высоким доходом предпочитают чаще самовыра-
жаться и стремятся к уникальности по сравнению с другими людьми, что является 
атрибутами индивидуализма [Snibbe, Markus 2005]. Подобные исследования были 
проведены и в Азии (Китае, Японии, на Филиппинах), и они также продемонстри-
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ровали, что с ростом уровня дохода увеличивается распространенность ценностей 
индивидуализма [Hamamura 2012]. 

Тем не менее нельзя утверждать, что данная связь может быть признана об-
щепринятой закономерностью, и это возвращает нас к дискуссии, обсуждавшейся 
выше: если бы высокий доход в действительности приводил к высокой распро-
страненности ценностей индивидуализма, то эта тенденция была бы характерна 
для всех или хотя бы для большинства стран с высоким ВВП, однако этого не 
наблюдается. Поэтому механизм связи между доходом и ценностями ИК нужда-
ется в уточнении, в том числе конкретизации медиаторов этой связи в различных 
странах.

Социальный класс

Проанализированные нами исследования показали, что представители высшего 
социального класса имеют большую выраженность индивидуализма, чем предста-
вители низшего класса [Triandis 1993; Piff et al. 2012 и др.]. Люди с преобладанием 
ценностей индивидуализма не существуют в вакууме и тоже являются членами 
каких-то групп (рабочих коллективов, семьи и т. д.), но в отличие от людей, у кото-
рых превалируют ценности коллективизма, они относятся к высшему социальному 
классу, внутри которого каждый из членов группы воспринимает себя как уникаль-
ную личность, действующую исходя из своих целей: например, «находясь на пере-
довом крае модной индустрии, члены высшего социального класса выражают свою 
личную уникальность, надевая одежду, которая нарушает общепринятые способы 
одеваться. Как только эта одежда становится популярна, люди из высшего класса 
расстаются с ней в пользу новой, необычной» [Iacoviello, Lorenzi-Cioldi 2019, p. 2].  
В соответствии с этой логикой П. Бурдье охарактеризовал иерархию социальных 
классов как оппозицию: если для низшего класса выбор основывается на удов-
летворении базовых потребностей, то для высшего – это стремление к исключи-
тельности, непохожести на других [Bourdieu 1979, p. 56]. Члены групп с низким 
статусом чаще воспринимают себя как совокупность взаимозаменяемых членов 
более крупного социального сообщества. Также среди людей из низшего класса 
ценности индивидуализма подвергаются внутри групп влиянию норм, являющих-
ся отражением ценностей коллективизма [Iacoviello, Lorenzi-Cioldi 2019]. 

Чтобы объяснить связь между социальными классами и ценностями ИК, ис-
следователи чаще всего обращаются к эффектам социализации: люди из высших 
классов воспитывают своих детей, отдавая приоритет ценностям индивидуализма, 
в то время как люди из низших классов – ценностям коллективизма (например, 
[Rucker et al. 2018]). М.Л. Колм выявил, что акцент на послушании и, как след-
ствие, на коллективистских ценностях больше распространен в низших классах, 
тогда как высшие классы в воспитании детей ориентированы на креативность, са-
мостоятельность и индивидуализм [Kolm 1969].

Эдри Куссеров, изучая связь стиля воспитания нью-йоркских детей с принад-
лежностью к социальному классу [Kusserow 2004], выявил, что родители из бо-
лее высоких социальных классов поощряли то, что автор назвал «мягкой фор-
мой индивидуализма», мотивирующей детей развивать чувство индивидуальной 
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уникальности, в то время как родители из более низких классов поддерживали 
«жесткую форму индивидуализма», относящуюся к образовательным практикам, 
которые стимулируют самоопределение: дети должны научиться справляться 
с недружелюбной средой и бороться за улучшение своего положения в обществе, 
то есть развитие своей напористости считается полезным для продвижения вверх 
по социальной иерархии. Дети из неблагополучных семей социализируются, что-
бы поддерживать индивидуализм, который рассматривает личные характеристики 
как ресурсы для преодоления коллективных препятствий на пути восходящей мо-
бильности. А.Р. Уайли с соавторами показал, что родители различаются по типу 
автономии, которую они поощряют: в высших социальных классах самовыраже-
ние считается естественным правом ребенка, тогда как в низших – его нужно за-
служивать и защищать [Wiley et al. 1998].

Еще один вопрос, который обсуждался исследователями в связи с описанной 
темой: почему представители высших социальных классов поощряют у детей ин-
дивидуализм, а у низших – коллективизм? Возможное объяснение кроется в тео-
рии социальной идентичности, согласно которой люди мотивированы достигать  
и поддерживать положительную социальную идентичность. При прочих равных 
условиях членам высшего класса легче устанавливать благоприятные межгруп-
повые сравнения, чем членам низшего класса. Поэтому среди представителей 
последнего возникает мотивация преодоления негативной социальной идентич-
ности, которая может выражаться в установлении связей с ингруппой3 и в укрепле-
нии коллективизма, целью которого является борьба с существующей иерархией 
групп [Kelly  1993].

Количество детей в семье
	

Исследования, указывающие, что ценности ИК частично укоренены в опыте со-
циализации индивида, свидетельствуют, что респонденты с превалированием 
коллективистских ценностей по большей части росли в семьях, где они были не 
единственным ребенком [Van Lange et al. 1997, p. 733]. Согласно Г. Триандису,  
в семьях, где один ребенок, индивидуализм более вероятен, потому что все время 
и ресурсы уделяются только ему, в то время как в семьях с двумя и более детьми  
в воспитании поощряется подчинение, и там более вероятен коллективизм.

Социализация связана с культурными нормами, принятыми в стране прожи-
вания респондента: она будет различаться в школе времен СССР с превалировани-
ем коллективистских ценностей и в современных американских школах, где пре-
обладают индивидуалистические ценности, и где фокус перенесен на личность. 
Л. Пирсон представил обширное описание коллективистского воспитания детей, 
традиционного для России [Pearson 1990], где цели личности и общества совпа-
дают, поощряется совместное пользование игрушками, мотивируется принадлеж-
ность к разным коллективам (например, посещение большого количества кружков 
и секций); любой человек может сделать замечание о воспитании ребенка, что 

3  Ингруппа – это группа, с которой индивид себя ассоциирует, где преобладают атмосфера доверия и взаимопо-
мощи. Напротив, аутгруппа воспринимается как чужая, вызывая у представителей ингруппы ощущение соперни-
чества и отчуждения [Samner 1911, p. 9].



Мир России. 2026. № 3152

Н.С. Воронина

резко контрастирует с отсутствием вмешательства, распространенным в индиви-
дуалистических обществах [Pearson 1990, pр. 52–58]. Г. Триандис, рассуждая об 
общих правилах коллективистского воспитания детей, отмечает, что для такого 
типа воспитания характерны более выраженное проявление любви к детям и более 
контролирующий тип воспитания со строгими запретами и рамками поведения 
[Triandis 1995, p. 65]. 

Территориальные перемещения

Гарри Триандис с соавторами утверждал, что люди, которые чаще осуществля-
ют территориальные перемещения (переезды в другие города, страны, поездки 
за  рубеж или переезд из деревни в город), активизируют культурное многооб-
разие. При  этом само культурное многообразие представляется весьма важным 
ввиду стимулирования увеличения числа ингрупп, подходящих индивиду. Угро-
за остракизма внутри группы заметно снижается в условиях перемещений, 
равно как и готовность жертвовать индивидуальными целями ради ценност-
ных установок ингрупп. Индивид может легко покинуть одну группу и присо-
единиться к новой, если требования прежней группы станут невыносимыми  
[Triandis et al. 1988]. 

Исследования Г. Триандиса показали, что переезды и жизнь за границей спо-
собствуют самостоятельности, ведущей к индивидуализму. Путешествия поощря-
ют индивидуализм, при этом индивидуалист, переехавший в общество с высокой 
распространенностью коллективистских ценностей, все же может аккультуриро-
ваться [Triandis 1995, p. 66]. Исследования, проведенные в Китае, продемонстри-
ровали, что в этой стране с детства прививается мировоззрение, основанное на 
коллективизме, поэтому даже после долгого проживания в других странах пре-
валирующие ценности коллективизма у китайцев не меняются [Gong et al. 2021]. 

Наличие коллег 
и самооценка степени усталости на работе

Исследование Г. Триандиса продемонстрировало, что факт работы человека 
в  одиночку или в коллективе также может быть связан с ценностями ИК: чем 
больше человек вынужден коммуницировать и взаимодействовать с коллекти-
вом, тем больше он учится обращать внимание на потребности других людей, 
и тем более вероятно, что у него будут превалировать ценности коллективизма  
[Triandis 1995,  p. 66]. В организациях с высокой распространенностью ценно-
стей индивидуализма сотрудники, скорее всего, будут придавать большее значе-
ние личным интересам, чем интересам группы, что может привести к понижению 
распространенности ценностей коллективизма. Эти теоретические предположе-
ния были проверены эмпирически в одной из нигерийских компаний [Ejike 2013], 
однако результаты показали отсутствие корреляции между разными видами со-
трудничества и ценностями ИК. 
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Также было проведено масштабное исследование менеджеров из 24 стран, 
показавшее, что сотрудники из стран с большей распространенностью цен-
ностей индивидуализма сообщали о большей воспринимаемой рабочей на-
грузке, усталости и больших организационных ограничениях, большей не-
удовлетворенности текучестью кадров и работой в целом [Yang et al. 2012].  
В то же время сотрудники из стран с превалирующими коллективистскими цен-
ностями обнаружили обратные связи по тем же переменным ввиду склонности 
размывать границы между рабочими и нерабочими областями, и поэтому дли-
тельное пребывание на службе воспринималось как совершенно естественная 
активность. 

Локус контроля

Научные исследования указывают, что для индивидуализма характерно стремле-
ние предписывать результаты деятельности внутренним факторам, тогда как для 
коллективизма подчеркиваются внешние аспекты [Smith, Bond 1994]. Респондент 
с превалированием коллективистских ценностей более вероятно будет отдавать 
контроль группе: для него интересы коллектива имеют приоритет над личными 
потребностями. Респондент с внешним локусом контроля скорее полагает, что все 
происходящее с ним определяется другими людьми, социальными структурами 
или даже судьбой, но только не персональной ответственностью за принятые ре-
шения. Причем следует отметить, что механизм усваивания того или иного локуса 
контроля тоже частично заложен в механизме социализации. Таким образом, про-
исходит воспроизводство определенного локуса контроля, который связан с цен-
ностным типом: так, в семье, где у ее членов превалируют ценности индивидуа-
лизма и внутренний локус контроля, с большой вероятностью ребенку передадутся 
эти же ценности и локус контроля. В недавних исследованиях было показано, что 
одним из главных мотивов людей с внутренним локусом контроля является тяго-
тение быть независимым, что являет собой один из атрибутов горизонтального 
индивидуализма [Klebaniuk, Pachnowski 2024].

Исследования ценностей 
индивидуализма-коллективизма в России

Ценности индивидуализма-коллективизма имеют страновой характер. По этой 
причине выводы и результаты, полученные в зарубежных странах, не могут быть 
экстраполированы на Россию без дополнительной проверки. Далее с целью фор-
мулирования гипотез нашего исследования будут проанализированы работы оте-
чественных исследователей, которые напрямую или косвенно рассматривали тему 
изучения ценностей ИК.

Основной фокус отечественных исследований о ценностях ИК, опубли-
кованных после 2000-х гг., был направлен на определение степени распростра-
ненности ценностей ИК и выбора цивилизационного пути: тогда в работах  
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Н.И. Лапина [Лапин 2000], В.С. Магуна, М.Г. Руднева, П. Шмидта [Магун, Руднев,  
Шмидт 2015] фиксировался рост ценностей индивидуализма.

Владимир Самуилович Магун исследовал трансформацию ценностей 
ИК за  2006–2021 гг., проведя вторичную концептуализацию данных ESS.  
Результаты показали, что ценности активного индивидуализма (самостоятель-
ность, риск-новизна, гедонизм) стали цениться больше, а ценности эгоистического 
индивидуализма (достижение, власть-богатство) – меньше; ценности безопасно-
сти, конформности стали котироваться ниже, а ценность благожелательности  – 
выше. Автор связывает подобную ценностную трансформацию с заданными де-
мократическим и рыночными преобразованиями конца 1980-х – начала 1990-х 
[Магун 2023, с. 55]. В работе, посвященной построению ценностной типологии, 
В.С. Магун, М.Г. Руднев, П. Шмидт утверждали, что мужчины в большей степе-
ни относятся к типу людей с сильной индивидуалистической ориентацией, чем  
к остальным социально ориентированным типам ценностей. Также исследовате-
ли пришли к выводу, что индивидуалистические ценности чаще поддерживают 
респонденты, обладающие большим объемом ресурсов (лучшим образованием, 
более высоким доходом в семье), в отличие от респондентов, ориентированных  
на коллективистские ценности [Магун, Руднев, Шмидт 2015, с. 90].

Михаил Константинович Горшков и Наталья Евгеньевна Тихонова не ана-
лизировали ценности ИК, но изучали типологические группы, по содержанию 
перекликающиеся с индивидуализмом-коллективизмом. На данных мониторинга  
ИС РАН М.К. Горшков и Н.Е. Тихонова показали, что на протяжении 1998–2012 гг.  
доля сторонников социального равенства стабильно составляла около двух третей 
трудоспособного населения, в то время как на общество индивидуальной свобо-
ды ориентировалась только треть [Горшков, Тихонова 2013, с. 27]. Обновленные 
данные, приведенные в монографии «“Стрела времени” в массовом сознании 
россиян: оценки прошлого, суждения о настоящем, представления о будущем», 
также фиксируют превалирующую долю респондентов, ставящих в приоритет 
общественные интересы над личными, причем молодежь стала чаще отказываться 
от установок на индивидуализацию [Горшков 2024, с. 154]. Противоречия в раз-
личных тенденциях ИК, выявленные в вышеперечисленных работах В.С. Магуна  
и М.К. Горшкова, могут объясняться наличием различных методик проведения 
опросов и использованием разных шкал.

Александр Александрович Аузан, вслед за М.К. Горшковым и Н.Е. Тихо-
новой, также выражает сомнения, касающиеся тенденций вытеснения коллек-
тивистских ценностей индивидуалистическими, считая, что последние весьма 
чувствительны по отношению к разного рода социально-политическим кон-
текстам. По его мнению, «большинство российских городов сейчас относится 
к коллективистской России» [Аузан 2024, с. 22], и в условиях Специальной во-
енной операции (СВО) коллективистские ценности обрели новый импульс (эми-
грация россиян с ярко выраженными ценностями индивидуализма только под-
крепила суждение автора). Полученные нами средние оценки по шкалам ИК4 
подтверждают высказанную А.А. Аузаном гипотезу: у среднестатистического 
россиянина наиболее распространены ценности горизонтального коллективиз-
ма, отражающие единство с ингруппой и наличие общих целей. В недавних эм-

4  Средние оценки по шкалам ИК приведены в первой части статьи («Мир России», 2026, № 2, стр. 22–44): 
https://mirros.hse.ru/article/view/33905/26578, дата обращения 15.06.2026.
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пирических исследованиях ИК в регионах РФ было уточнено, что «лидерами 
по коллективизму оказались Республики Тыва и Калмыкия, достаточно высокие 
значения зафиксированы в регионах Северного Кавказа, некоторых регионах 
Центральной России и на границе с Казахстаном. Наиболее высокие значения 
по индивидуализму наблюдаются на Дальнем Востоке, а также в некоторых 
регионах Русского Севера [Аузан и др. 2026 с. 15]. Похожие результаты были 
получены в исследовании, реализованном в 60 субъектах РФ в 2019–2020 гг. 
[Соколов и др. 2025].

В восприятии большинства граждан Россия воспринимается как особая 
страна, принципиально отличающаяся от Запада, страна, которая должна идти 
своим путем: доля согласных с этим утверждением в 2023 г. составляла 80%  
[Воронина 2024а, с. 55]. Можно предположить, что ценности индивидуализма ассо-
циируются у россиян с прозападной ориентацией, в противовес коллективистским 
ценностям, ассоциирующимся с советской ориентацией. Опираясь на исследова-
ние Н.Е. Тихоновой о социально-демографических характеристиках сторонников 
прозападного пути [Тихонова 2023, с. 31], можно сформулировать гипотезу: вы-
раженность ценностей вертикального и горизонтального индивидуализма связана  
с обладанием большими ресурсами (высоким доходом, принадлежностью к выс-
шим социальным классам, наличием высшего образования), а также с принадлеж-
ностью к группе молодежи и с выраженным внутренним локусом контроля.

Основываясь на результатах предыдущих отечественных исследований 
[Горшков 2024; Горшков, Тихонова 2013; Магун, Руднев, Шмидт 2015] можно 
предположить, что у мужчин, которых с детства приучают к самостоятельности 
и  ориентируют на достижение личного успеха, будут превалировать ценности 
вертикального индивидуализма (ВИ), в то время как у женщин будут преобладать 
ценности горизонтального и вертикального коллективизма – единство с груп-
пой, готовность пожертвовать своими личными интересами ради других. Исхо-
дя из результатов зарубежных исследований [Pearson 1990; Triandis et al. 1988; 
Triandis  1995; Yang et al. 2012], можно допустить большую выраженность цен-
ностей вертикального-горизонтального коллективизма, связанную с ростом ко-
личества детей в семьях и с принадлежностью к старшим возрастным группам, 
а также большую выраженность вертикального-горизонтального индивидуализма 
с увеличением числа территориальных перемещений в течение жизни, наличием 
большого количества коллег на работе, высокой самооценкой степени усталости 
на работе. Описанные предположения легли в основу дальнейшего эмпирическо-
го анализа. 

Описание переменных 
и результаты эмпирического исследования5

Для определения связи между факторами и ценностями вертикального-горизон-
тального индивидуализма-коллективизма были построены модели линейной ре-
грессии; в качестве независимых переменных выступали факторы, приведенные  

5  Информация о параметрах исследования приведена в первой части статьи («Мир России», 2026, № 2,  
стр. 22–44): https://mirros.hse.ru/article/view/33905/26578, дата обращения 15.06.2026.
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в теоретической части статьи6, а в качестве зависимых – ценности ИК (таблица 1). 
Независимые переменные были проверены на мультиколлиниарность, отсутствие 
которой было подтверждено тем, что между переменными не наблюдалась силь-
ная статистическая значимая связь (коэффициент корреляции Пирсона <0,06).  
Регрессионный анализ включал в себя построение множества моделей с постепен-
ным включением предикторов. 

Результаты нашего исследования показали, что люди старшего возраста склон-
ны к уважению власти и росту сплоченности группы, то есть к вертикальному кол-
лективизму. Более молодые люди, с одной стороны, отдают предпочтение повыше-
нию собственного статуса, подчеркивают свою уникальность через конкуренцию 
с другими людьми, стремятся к достижению власти, что соответствует вертикаль-
ному индивидуализму. С другой стороны, они рассматривают себя как равных по 
статусу с другими людьми, фокусируются на выражении своей индивидуальности 
и самостоятельности, что является отражением горизонтального индивидуализма. 
Связь между возрастом и горизонтальным коллективизмом отсутствует. 

Таблица 1. Итоговые регрессионные модели для зависимых переменных индиви- 
дуализма-коллективизма, приведены значения стандартизированных 
Бета-коэффициентов* 

Независимые переменные ГИ ВИ ГК ВК

Пол (муж.) -0,04 -0,27 -0,01 -0,02

Возраст -0,22 -0,54 -0,01 0,10

Количество детей 0,01 0,68 0,02 0,03

Переезжал в течение жизни -0,01 0,95 -0,02 -0,03

Локус контроля 0,15 4,78 0,05 0,04

Сколько человек работает под непосредственным руководством 0,01 0,61 0,02 -0,04

Менеджеры 0,10 0,29 0,06 0,04

Профессионалы 0,01 0,30 0,02 0,00

Техники 0,01 -0,61 -0,04 -0,04

Клерки и квалифицированные сотрудники сферы услуг 0,03 2,05 0,10 0,05

Сотрудники с более низким статусом 0,02 -074 -0,04 -0,07

Как часто респондент устает на рабочем месте 0,01 -0,04 0,02 -0,03

Уровень образования: среднее 0,02 0,52 0,08 -0,13

Уровень образования: высшее 0,05 0,83 0,12 -0,15

Доход 0,04 2,66 0,03 0,00

Скорректированный R2 0,29 0,36 0,20 0,17

* серым цветом выделены статистически значимые коэффициенты p<0,05.

6  Социальный класс (кодировка согласно Европейской социоэкономической классификации European  
Socio-economic Classification – ESeC, семь классов, не включены студенты и инвалиды); количество детей в семье; 
переезжал ли респондент в течение жизни; уровень образования; наличие коллег, измеренное через количество 
людей, работающих под непосредственным руководством респондента; самооценка усталости на работе, изме-
ренная через самооценку физической, эмоциональной усталости и ощущение умственной переутомляемости; 
локус контроля, измеренный через вопрос «Наша жизнь зависит от внешних обстоятельств?»; пол.
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Исходя из обзора работ предшественников [Triandis 1993; Piff et al. 2012], 
предполагалось, что чем ниже социальный класс, тем более вероятно, что респон-
дент будет разделять ценности коллективизма, однако в российских реалиях отсут-
ствует связь ценностей ИК с социальным классом: она присутствует только между 
принадлежностью к группе клерков / квалифицированных сотрудников сферы 
услуг и распространенностью горизонтального коллективизма. Принадлежность 
к этой группе увеличивает вероятность приверженности ценностям ГК, которые 
акцентируют общительность и взаимозависимость внутри группы. Можно пред-
положить, что эта связь объясняется характером деятельности указанной группы 
респондентов, которая предполагает работу в командах, частую коммуникацию  
с людьми, распределенную ответственность за результаты труда и интенсивность 
взаимодействия внутри коллектива. 

У респондентов, которые осуществляли переезды в течение жизни, более рас-
пространены ценности вертикального индивидуализма, то есть стремление к по-
вышению собственного статуса.

Наши результаты показывают, что ни количество детей в семье, ни доход,  
ни пол не связаны со степенью распространенности в России ценностей инди-
видуализма-коллективизма. Это утверждение нуждается в уточнении при выпол-
нении анализа на группах, выделенных по разным основаниям (не по всей рос-
сийской выборке, а, например, по регионам и другим группам), а также с учетом 
медиаторов связи.

Несмотря на то, что уровень образования являлся главным предиктором рас-
пространенности ценностей ИК в исследованиях Г. Триандиса, наши данные этого 
не подтверждают: в России уровень образования не связан ни с одним из изме-
рений ценностей ИК, что требует дальнейшего изучения для поиска возможной 
интерпретации.

Основываясь на зарубежных исследованиях, можно было предположить, что 
и у российских респондентов, работающих в коллективах, а не в одиночку более 
вероятно будут распространены ценности коллективизма, но наши данные показа-
ли отсутствие такой связи. 

Результаты нашего исследования на российской выборке согласуются с ра-
ботами предшественников в отношении воспринимаемой усталости на работе  
и ценностей индивидуализма, а именно ценностей вертикального индивидуализ-
ма (стремление к повышению собственного статуса, акцентирование собственной 
уникальности): чем больше самооценка степени усталости, тем более распростра-
нены данные ценности.

Что касается локуса контроля, то согласно нашим данным, чем больше ре-
спондент согласен, что наша жизнь зависит от внешних обстоятельств (внешний 
локус контроля), тем более у него распространены ценности вертикального-гори-
зонтального индивидуализма. 

Выводы

1) Исходя из системного анализа литературы за 1980–2025 гг. выявлено, что наибо-
лее частое обращение к теме индивидуализма-коллективизма происходит в связи 
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с темой социальных трансформаций, а основной теоретической рамкой выступа-
ет теория модернизации. Однако со временем она перестала рассматриваться как 
достаточная и позволяющая проинтерпретировать различные закономерности, на-
пример, связь ценностей ИК и дохода в различных странах. В нашем исследовании 
для выявления факторов, связанных с ценностями ИК, были проанализированы 
эмпирические работы, которые позволили уточнить перечень возможных факто-
ров и механизмов корреляции между ними и ценностями ИК. Среди факторов вы-
делены пол, возраст, уровень образования, доход, принадлежность к социальному 
классу, количество детей в семье, наличие территориальных перемещений в те-
чение жизни, наличие коллег и самооценка степени усталости на работе, а также 
локус контроля.

2) Результаты нашего исследования показали, что наиболее выраженными 
для среднестатистического россиянина ценностями на конец 2024 г. являются 
ценности горизонтального коллективизма, что согласуется с предположениями  
А.А. Аузана о влиянии СВО (укрепление ценностей коллективизма; отъезд из Рос-
сии людей, поддерживающих индивидуалистические ценности). 

3) Проведенный анализ факторов, связанных с распространенностью цен-
ностей ИК в России, позволил проверить выдвинутые нами гипотезы и частично 
подтвердить их. Во-первых, подтвердилась связь с возрастом. Ценности верти-
кального-горизонтального индивидуализма коррелируют с возрастом (чем моложе 
человек, тем более выражены у него эти ценности) и с вертикальным коллективиз-
мом (чем старше человек, тем более выражены у него данные ценности), но они 
не связаны с горизонтальным коллективизмом. Можно предположить, что распро-
странение ценностей ВК у представителей старшего возраста обусловлено тем, что 
они росли и социализировались в период, когда ценности коллективизма занимали 
центральное место в советской идеологии и были закреплены в системе образова-
ния и воспитания. Кроме того, распространение ценностей ВК у этой группы мо-
жет быть связано с эффектом жизненного цикла: у большинства людей старшего 
возраста уже не стоят задачи достижения целей самореализации, они сосредотачи-
ваются на поддержании социальных связей, установленных в течение жизни. Цен-
ности коллективизма могут быть своего рода источником стабильности и безопас-
ности для пожилых людей, когда нет стремления к конкуренции, к борьбе за власть,  
к достижению личного успеха. Взаимосвязь возраста и ценностей индивидуализ-
ма также может коррелировать с эффектом жизненного цикла, но и не исключено 
влияние новых условий социализации, предполагающих вступление подрастаю-
щих поколений в рыночные отношения, основанные на конкуренции.

4) Во-вторых, нашла свое подтверждение связь с территориальными пере-
мещениями. Наличие переездов коррелирует с распространенностью ценностей 
вертикального индивидуализма, что согласуется с положениями Г. Триандиса  
о том, что люди, осуществляющие переезд, более самостоятельны и у них пре-
валируют ценности индивидуализма. Также полученный результат согласуется 
с выводами А.В. Андреенковой, Н.С. Ворониной о значительной доле переездов 
россиян, осуществленных с целью улучшения качества жизни, получения образо-
вания и самореализации [Андреенкова, Воронина 2025, с. 156].

5) В-третьих, подтвердилась связь между ценностями ИК и локусом кон-
троля, но она оказалась не такой, как мы предполагали: вертикальный-горизон-
тальный индивидуализм коррелирует с внешним локусом контроля (чем больше  
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респондент полагается на других, тем у него сильнее выражены данные ценности).  
Полученный результат нуждается в уточнении, так как нами использовался одно-
мерный показатель для операционализации локуса контроля. Важно отметить, 
что у респондентов, которые ориентированы на самостоятельность, уникальность 
и высокий социальный статус, внешний локус контроля может возникать как ре-
акция на несоответствие социальным ожиданиям. Таким образом, для сохранения 
самооценки те, кто не достиг желаемого успеха, склонны искать причины своей 
неудачи во внешних обстоятельствах [Santiago, Tarantino 2002].

6) Не подтвердилась гипотеза о связи ценностей индивидуализма с наличием 
больших ресурсов: ни доход, ни принадлежность к высшим социальным классам, 
ни наличие высшего образования не связаны с распространенностью этих ценно-
стей. Можно предположить, что наличие ресурсов может быть связано с реализа-
цией индивидуалистических стратегий, например, с выбором образа жизни, и при 
этом не быть связанным с распространенностью этих ценностей, так как они фор-
мируются в процессе социализации раньше, чем человек достигает определенного 
статуса [Inglehart, Baker 2000].

7) Ряд выделенных в теории факторов оказался не связан со степенью рас-
пространенности ценностей ИК; среди них – пол, уровень образования, нали-
чие детей в семье и доход. Предположительно отсутствие связи ценностей ИК 
с полом может объясняться тем, что в целом в современной России уже нет та-
ких ярко выраженных различий в воспитании мальчиков и девочек в стиле тра-
диционного патриархата, когда мальчика с детства ориентируют на конкуренцию 
и выраженную маскулинность. Как утверждает Ю.С. Задворнова, «современная 
российская семья продолжает трансформироваться: она уже не традиционно-па-
триархальная, в ней нет жестко обозначенного главенства мужа, растет число се-
мей, где равенство супругов в решении всех проблем семьи становится нормой»  
[Задворнова 2013, с. 40]. 

Согласно зарубежным исследованиям, уровень образования является глав-
ным предиктором распространенности ценностей ИК, но на российской выбор-
ке он оказался незначим. Одним из возможных объяснений могут быть различия 
в системах образования в России и за рубежом: так, в России отсутствует силь-
ная дифференциация образовательных компетенций, зависящая от культурного 
капитала семьи, как это наблюдается в других странах. Согласно исследованиям 
PIAAC, у россиян самая маленькая разница по тестируемым в исследовании обра-
зовательным компетенциям (чтение, счёт) среди семей с высоким и низким уров-
нями культурного капитала, измеренного через количество книг в доме, в отличие 
от других стран, где эта разница значительна [Carnoy et al. 2015]. 

8) Результаты исследования позволяют предположить, что распространен-
ность ценностей ИК связана с контекстом событий, происходящих в России, а также  
с декларируемым курсом цивилизационного развития. На текущие оценки росси-
ян по приверженности ценностям ИК повлияла социально-политическая ситуа-
ция (СВО, экономическая нестабильность), которая повлекла за собой стремление  
к консолидации, поддержание групповых норм, что привело к наибольшей рас-
пространенности ценностей горизонтального коллективизма. Регрессионный ана-
лиз не выявил единый наиболее значимый предиктор для всех видов ценностей 
ИК, как это было в зарубежных странах, где уровень образования являлся главным 
предиктором во всех рассмотренных нами зарубежных статьях. 
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9) Представленный анализ имеет ряд ограничений: во-первых, мы использо-
вали одномерный показатель – аналог измерений локуса контроля, что могло по-
влиять на результаты; во-вторых, отсутствовали некоторые эмпирические индика-
торы, выделенные в теории, например, прямой аналог показателя наличия коллег 
на работе; в-третьих, результаты, касающиеся большей или меньшей привержен-
ности ценностям ИК, сильно варьируются в зависимости от используемых эмпи-
рических показателей в различных методиках и от контекста проведения исследо-
вания, поэтому предложенные в работе результаты о сравнении средних значений 
по показателям ИК не следует воспринимать как исчерпывающее описание куль-
турных особенностей современной России. Кроме того, необходимо учитывать не-
однородность социально-демографических групп по степени выраженности ИК, 
что дает поле для дальнейшего уточнения результатов.

Таким образом, дальнейший анализ может быть направлен на учет соци-
ально-исторического контекста российского общества в связи с распростра-
ненностью ценностей ИК в различных социально-демографических группах, 
а также на проверку устойчивости связей выделенных факторов с ценностями 
индивидуализма-коллективизма. 
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Abstract

This article provides a systematic review of the literature on factors associated with the 
prevalence of individualist–collectivist values in international research. According to most 
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studies reviewed, the prevalence of collectivist values increases with age, being female, 
the number of children in the respondent’s family, and the number of colleagues at work. 
The likelihood of individualist values is associated with belonging to higher social classes, 
moving abroad or within the country, having higher education, high self-assessed fatigue  
at work, an internal locus of control, and income growth.

The article analyzes factors associated with the prevalence of individualist–collectivist 
values for the first time in research on Russia. Regression analysis was used to examine  
the relationship between the factors described in the literature review and Russian horizontal 
individualism–vertical collectivism based on a representative study conducted within the Russian 
Science Foundation project “Quantitative and Qualitative Changes in the Social Structure  
in the Post-Soviet Period” (2024) — an online panel survey (N=7,563).

Statistically significant associations are identified for some factors, which coincide with 
the trends described in the literature, for example, age, lifetime migration experience, and 
perceived fatigue at work. A number of factors were found not to be statistically significantly 
associated with individualism–collectivism values: income, the number of children in the family, 
gender, and the number of colleagues at work. The results concerning the relationship between 
locus of control and individualism–collectivism values do not coincide with previous findings,  
and possible explanations for this association are offered.

The study suggests a significant effect of the context of events taking place in Russia,  
in particular the influence of the Special Military Operation and the emigration of Russians  
in 2022, which contributed to the strengthening of collectivist values. 

Keywords: values, horizontal individualism, vertical individualism, horizontal collectivism, 
vertical collectivism, culture, locus of control
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