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Аннотация

Большинство исследований, объясняющих вовлеченность граждан в коллективные дей-
ствия в сфере экологии, связывают это либо с общими социокультурными установка-
ми в обществе на макроуровне, либо со стратегическими действиями экоактивистов  
в конкретных кейсах на микроуровне. В первом случае это позволяет объяснить вариа-
ции в экологически ориентированных действиях между разными обществами/странами,  
во втором – успех или неуспех конкретной кампании. Тем не менее отдельные исследова-
ния демонстрируют, что даже при сходстве социокультурных представлений и эколо-
гических проблем между регионами могут сохраняться различия в уровне экологической 
мобилизации жителей и в формах экоактивизма, что в свою очередь может быть связано 
с особенностью региональной повестки. При этом региональное измерение экологической 
мобилизации остается малоизученным. 

Данное исследование направлено на восполнение этого пробела и ставит вопрос  
о том, какие региональные особенности экологической мобилизации в России можно 
выделить и какими факторами они обусловлены. В качестве кейсов рассматриваются 
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пять российских регионов: территории с высоким уровнем загрязнения окружающей 
среды  – Красноярский край, Забайкальский край и Свердловская область – и регионы  
с низким уровнем загрязнения – Чувашская Республика и Костромская область. Иссле-
дование базировалось на смешанной методологии. Основными методами исследования 
стали опрос, фокус-группы и полуструктурированные интервью с экоактивистами.  
На основе опросных данных были выявлены общие тенденции экологической мобилизации 
в российских регионах и описаны доминирующие экологические представления, мотивы 
участия в коллективных экологических акциях, их формы и степень распространения.  
На основе полевых данных были определены специфические условия экологической мобили-
зации в изучаемых регионах и реконструированы основные стратегии и нарративы, свя-
занные с экологической повесткой. 

Полевое исследование показало, что в Красноярском крае преобладает экзистенци-
альный экоактивизм, обусловленный высоким уровнем значимых для жителей экологиче-
ских проблем. Свердловская область представляет пример политизации экологической 
повестки. В Забайкальском крае распространен патриотический экоактивизм, увязы-
вающий природоохранную деятельность с национальными интересами. Чувашия демон-
стрирует образец семейно-патриархального экоактивизма, ориентированного на под-
держание семейных ценностей. Костромская область в большей степени ориентирована  
на «бумажный» экоактивизм, связанный с выполнением бюрократических показателей. 

Ключевые слова: экологическая мобилизация, экоактивизм, экологическое волонтерство, 
местный протестный экоактивизм, правозащитный экоактивизм, прогосударственный 
экоактивизм, российские регионы

Введение

В последние десятилетия экологическая повестка стала одной из наиболее об-
суждаемых тем, помимо этого, исследователи отмечают рост экологической мо-
билизации граждан как в России, так и во всем мире. Он связан с дальнейшим 
распространением постиндустриальных ценностей, увеличением внимания к ка-
честву жизни, усилением глобальных экологических рисков. Опросы обществен-
ного мнения регулярно демонстрируют значительную степень обеспокоенности 
россиян экологическими проблемами и включение граждан в экологически ори-
ентированные действия1. При этом изучение экологического активизма россиян 
связано с определенными особенностями. Во-первых, причины и факторы эколо-
гического активизма граждан России отличаются от подобных процессов в запад-
ноевропейских странах [Щербак и др. 2024]. Традиционно рост вовлеченности 
в экологически ориентированные действия связывается с повышением качества 
жизни и распространением постиндустриальных ценностей, но, что касается 
россиян, ориентированных в большей степени на ценности выживания, экологи-
ческая повестка не рассматривается как приоритетная, при этом часть исследо-
ваний акцентирует внимание на том, что благоприятная окружающая среда для 

1  ВЦИОМ: больше половины россиян обзавелись экологическими привычками (2023) // Российская газета.  
6 июня 2023 // https://rg.ru/2023/06/06/vciom-bolshe-poloviny-rossiian-obzavelis-ekologicheskimi-privychkami.html?y
sclid=mftgnqy25b562110950, дата обращения 10.09.2025.
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россиян является источником материального благополучия и условием здоровья 
близких. В этом случае высокий уровень загрязнения окружающей среды не по-
зволяет закрыть базовые потребности в безопасности, что способствует росту 
экологической мобилизации граждан [Тулаева, Немировская 2024]. Во-вторых, 
особенности экологической мобилизации россиян могут иметь значительные 
региональные вариации. Большинство существующих исследований, посвящен-
ных экологической повестке в российском обществе, сфокусированы на обще-
российском уровне, оставляя почти без внимания региональный контекст. В то же 
время небольшая часть исследований, посвященная региональным особенностям 
российского экоактивизма, показывает наличие разного уровня экологической 
мобилизации в российских регионах даже в ситуации схожих социокультурных 
ценностей и аналогичного уровня экологических проблем [Семенов и др. 2024; 
Ткачева и др. 2024; Тулаева, Семушкина 2025; Щербак и др. 2025]. Предложенное 
исследование имеет своей целью закрыть существующий пробел и рассмотреть 
региональные аспекты экологической мобилизации в российском обществе.  
Исследовательская проблематика работы заключается в ответе на вопросы: како-
вы региональные особенности экологической мобилизации в российских регио-
нах и чем они обусловлены? 

Под экологической мобилизацией будут пониматься коллективные действия 
граждан, нацеленные на решение экологических проблем или улучшение эколо-
гической ситуации [Wooden 2013; Mitchell et al. 2014]. Эти действия могут носить 
как регулярный, так и стихийный характер. Участие граждан в коллективных дей-
ствиях по улучшению экологической ситуации на регулярной основе называют 
экоактивизмом [Усачева 2011]; основное внимание в работе уделяется низовому 
экоактивизму. Для исследования были выбраны российские регионы, имеющие 
наиболее высокий уровень загрязнения окружающей среды (Красноярский край, 
Свердловская область, Забайкальский край), и регионы, являющиеся наиболее 
благополучными в экологическом плане (Чувашская Республика, Костромская 
область)2. Сравнение особенностей и форм экологической мобилизации в регио-
нах позволяет, с одной стороны, через призму экологической проблематики лучше 
понять региональные особенности развития, с другой – выявить специфические 
факторы, влияющие на экологическую мобилизацию граждан. 

Теоретические рамки работы 

Исследователи выделяют несколько основных типов вовлеченности граждан в кол-
лективные экологически ориентированные действия – локальный протестный эко-
активизм («не в моем дворе» – “not in my back yard”); экологическое волонтерство 
(environmental volunteering); правозащитный экоактивизм (environmental advocacy); 
прогосударственный экоактивизм (eco government oriented not governmental 
organizations – Eco-GONGO) [Усачева 2011; Халий 2015; Яницкий 2009; Henry 2010; 
Yanitsky 2012]. Местный протестный экоактивизм связан с решением локальной 
экологической проблемы, актуальной для местных жителей. Окружающая среда 

2  Национальный экологический рейтинг регионов России (2023) // Зеленый патруль. 27 декабря 2023 // 
https://greenpatrol.ru/tpost/iogd2bo4o1-natsionalnii-ekologicheskii-reiting-regi, дата обращения 10.09.2025.
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в этом случае имеет прежде всего социальную значимость – влияние на здоровье  
населения, использование природных территорий для личного благополучия 
[Snarski 2025; Wooden 2013]. Экологическое волонтерство представляет собой 
регулярную деятельность по охране окружающей среды. Примерами экологиче-
ского волонтерства являются проекты по раздельному сбору мусора, переработ-
ке пластика, озеленению территорий, созданию комфортной среды проживания.  
В этом случае природа важна для граждан не только с точки зрения ее социальной 
функции, но и в силу значимости биосферных процессов на планете. Эковолонте-
ры чаще подчеркивают связь между локальными и глобальными экологическими 
процессами и воспроизводят представления и практики, характерные для между-
народного экологического движения [Mitchell et al. 2014]. Правозащитный экоак-
тивизм связан с попытками изменения государственной экологической политики. 
Участники этого течения добиваются институциональных изменений в сфере 
охраны окружающей среды как на национальном, так и региональном уровнях.  
Это подразумевает принятие новых законов; создание организаций, занимающих-
ся разработкой и реализацией экологических программ; развитие межсекторного 
взаимодействия между государственными властями и обществом в сфере приро-
доохранной деятельности [Yanitsky 2012]. Прогосударственный экоактивизм ори-
ентирован на тесное сотрудничество с государственными властями и легитимацию 
государственной экологической политики [Henry 2010]. В отличие от правозащит-
ного экоактивизма, для которого свойственно оспаривание государственных реше-
ний и предложение альтернативных сценариев развития природоохранной сферы, 
представители данного течения ориентированы на полную поддержку государ-
ственного политического курса. 

На основе существующих исследований можно выделить несколько основных 
факторов, способствующих экологической мобилизации населения. Одним из ее 
наиболее значимых условий является степень обеспокоенности граждан экологи-
ческими вопросами, связанная с ценностными установками в отношении окру-
жающей среды [Dunlap et al. 2000; Dunlap, Mertig 2014; Shultz et al. 2005]. Пред-
полагается, что чем выше уровень обеспокоенности экологическими проблемами 
респондента, тем выше готовность людей участвовать в коллективных экологи-
чески ориентированных действиях [Kaiser et al. 2008; Schultz et al. 2005]. Отдель-
ное внимание уделяется роли экологических движений и организаций в процессе 
экологической мобилизации. Ряд исследований показывает, что идентификация 
человека с группой экоактивистов может быть даже более значима для экологи-
ческой мобилизации, чем степень обеспокоенности экологическими вопросами  
[Schmitt et al. 2019]. Также исследователи выделяют разные мотивы участия  
в экологически ориентированных действиях, основанные на заботе о себе (эгои-
стические), заботе о других людях (социальный альтруизм) и заботе о растениях  
и животных (биосферные) [Deitz et al. 2005; Stern 2000]. С точки зрения экологиче-
ских ценностей и представлений исследователи выделяют глобальные/локальные 
ценности, то есть респондентов в большей степени могут интересовать глобаль-
ные или локальные экологические проблемы [Kaiser et al. 2008]. Кроме того, ре-
спонденты могут быть ориентированы на консервативные установки в отноше-
нии природы или поддерживать модернистскую повестку и постиндустриальные 
ценности [Schultz et al. 2005]. Международные исследования показывают, что 
люди с сильными традиционными ценностями менее ориентированы на защиту  
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окружающей среды и на экологически ориентированные практики поведения. 
Также считается, что традиционалистам свойственно перекладывать ответствен-
ность на  государство, в то время как модернистская повестка предполагает бо-
лее высокий уровень личной ответственности и готовность решать экологические 
проблемы своими силами [Kaiser et al. 2008; Schultz et al. 2005]. Еще один блок 
исследований демонстрирует, что степень обеспокоенности состоянием окружа-
ющей среды и готовность ее защищать коррелируют с привязанностью к месту 
(place attachment), которая формируется благодаря личному опыту взаимодействия 
с окружающей средой, что содействует установлению эмоциональных связей  
и предпочтений [Proshansky et al. 2014]. Наличие сильных внутригрупповых свя-
зей способствует тому, что общие интересы начинают восприниматься как личные.  
В этом случае защита окружающей среды как общего блага может воспринимать-
ся в качестве защиты интересов группы и стать конституирующим основанием  
для локальной или региональной идентичности [Molinario et al. 2020]. 

Методология исследования

Настоящее исследование базируется на смешанной методологии – опросе жителей 
регионов, полуструктурированных интервью с экоактивистами, фокус-группах 
с местными жителями и экоактивистами. Опрос обеспечил выявление основных 
установок граждан в отношении экологической повестки, а также дал возмож-
ность определить степень их вовлеченности в коллективные действия в экологи-
ческой сфере. Фокус-группы и интервью позволили более детально установить ре-
гиональные особенности обсуждения экоповестки и объяснить, с чем они связаны. 
Для исследования были выбраны пять российских регионов – Свердловская об-
ласть, Красноярский край, Забайкальский край, Чувашская Республика, Костром-
ская область. При выборе регионов мы опирались на предположение, что ключе-
вым фактором, определяющим развитие низового экоактивизма, является уровень 
загрязнения окружающей среды [Yanitsky 2012]. Часть выбранных регионов ха-
рактеризовалась высоким уровнем загрязнения окружающей среды и занимала 
последние позиции в экологическом рейтинге российских регионов (Свердлов-
ская область, Красноярский край, Забайкальский край), а часть регионов отлича-
лась наиболее благополучной экологической ситуацией (Чувашская Республика,  
Костромская область)3. 

В ходе опроса в регионах было собрано 1518 анкет4. Опрос проходил в мае – 
июле 2024 г. Выборка строилась независимо для каждого региона по единой слу-
чайной вероятностной модели на основе произвольной генерации телефонов; ге-
неральная совокупность – все население старше 18 лет. В Свердловской области 
были опрошены 304 респондента, в Красноярском крае – 310, в Забайкальском 
крае – 302, в Чувашии – 301, в Костромской области – 301 респондент. Стандартная  

3  Национальный экологический рейтинг регионов России (2023) // Зеленый патруль. 27 декабря 2023 //  
https://greenpatrol.ru/tpost/iogd2bo4o1-natsionalnii-ekologicheskii-reiting-regi, дата обращения 10.09.2025.
4   Всего в ходе опроса было собрано 1972 анкеты. Опрос также проходил в Москве, где было опрошено  
450 респондентов. В данной статье внимание сосредоточено на российских регионах, поэтому далее данные  
по Москве не приводятся.
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ошибка выборки составила 5,8%. Для корректировки структуры выборки был 
построен демографический вес в каждом регионе; он формировался по демогра-
фической модели соотнесения оценки ключевых структурных параметров выбо-
рочных данных с показателями государственной статистики (расчетные данные 
Госкомстата на 1 января 2023 г.) внутри каждого региона [Andreenkova 2012].  
В качестве структурных параметров использовался половозрастной состав город-
ского и сельского населения (см. Приложение 1, стр. 70–72). Способ проведения 
опроса – телефонные интервью с использованием автоматизированной системы 
дозвона и организации данных (CATI). Для максимизации полноты покрытия 
генеральной совокупности использовалась двусоставная выборка (Dual frame 
sample) – стационарные и мобильные телефонные номера. Анкета включала в себя 
48 вопросов; средняя продолжительность заполнения одной анкеты составляла  
36 минут. Материалы опроса содержали вопросы об экологических установках, 
экологическом поведении, экологическом участии, мотивах экологического уча-
стия, региональной идентичности, ценностях, политических установках, полити-
ческом поведении, социально-демографическом профиле и атрибуции ответствен-
ности за экологическую политику. 

Также были совершены пять полевых поездок для сбора качественных дан-
ных: в январе – феврале 2024 г. – в Красноярский край и Свердловскую область;  
в июле 2024 г. – в Забайкальский край; в августе 2025 г. – в Чувашию и Костром-
скую область. Основные исследовательские материалы были собраны в областных 
центрах (Красноярске, Екатеринбурге, Чите, Чебоксарах, Костроме) и касались 
прежде всего экологического активизма в городах; часть материалов была получе-
на в сельской местности и затрагивала текущие экологические конфликты: в част-
ности, были изучены случаи экологической мобилизации в Сысертском районе 
Свердловской области, в Красночикойском районе в Забайкальском крае, в Сан-
догорском сельском поселении в Костромской области. В ходе поездок было про-
ведено 20 фокус-групп, по четыре фокус-группы в каждом из случаев. При этом 
в каждом регионе было проведено по две фокус-группы с экоактивистами и по две 
фокус-группы с простыми жителями. Сценарий фокус групп предполагал об-
суждение следующих блоков – особенности регионального контекста; наиболее 
значимые экологические проблемы в регионе; наиболее известные экологиче-
ские движения и инициативы в регионе; мотивы (не)включения населения в эти 
инициативы; атрибуция ответственности за экологические проблемы в регионе. 
Также респондентам на фокус-группах предлагалось обсудить различные лозунги 
и плакаты, которые использовались участниками экологических акций в различ-
ных российских регионах. Плакаты и лозунги были подобраны таким образом, 
что отражали глобальную/локальную экологические повестки; демонстрировали 
разную степень политизированности участников (от нейтральных в политическом 
отношении до требований отставки представителей власти); предлагали разные 
пути фреймирования экологической проблемы (через обращение к социально-зна-
чимым проблемам, истории и традициям региона, глобальной экологической по-
вестке). Всего было собрано 70 интервью с экоактивистами, из них 15 интервью 
с экоактивистами в Свердловской области, 18 – в Красноярском крае, 16 – в Забай-
кальском крае, 11 – в Чувашии и 10 – в Костромской области. Полученные данные 
были транскрибированы и проанализированы методом тематического и осевого 
кодирования. 
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Общие тенденции экологической мобилизации 
в российских регионах 

Наиболее важные с точки зрения граждан экологические проблемы

В рамках опроса жителям предлагалось проранжировать значимость экологиче-
ских проблем по пятибалльной шкале. Жители всех регионов на первое место 
поставили проблему утилизации мусора (4,7 баллов во всех регионах); такой 
же по значимости проблемой оказалась проблема загрязнения воздуха, воды, 
почв (в Красноярском крае – 4,8 балла, в Свердловской области, Забайкальском 
крае и Чувашии – по 4,7, в Костромской области – 4,6). Второй по значимости  

Рисунок 1. Наиболее важные экологические проблемы
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экологической проблемой жители назвали лесные пожары (в Забайкальском 
крае  – 4,8 балла, в Красноярском крае – 4,7, в Свердловской области, в Чуваш-
ской Республике и Костромской области – по 4,6). Третьей – вырубка лесов (в За-
байкальском крае она набрала 4,7 балла, в Красноярском крае и Костромской  об-
ласти – по 4,6, в Свердловской области и Чувашии – 4,5). Наименее значимыми 
с  точки зрения жителей ожидаемо оказались глобальные экологические про-
блемы: наименьшее значение набрали ситуация с озоновыми дырами (от 3,5 до 
3,8  балла) и  проблема роста парниковых газов (от 3,7 до 3,9 баллов). В целом 
жители разных регионов продемонстрировали единодушие при ответе на данный 
вопрос. Очевидно, локальные экологические проблемы (загрязнение воздуха, 
утилизация мусора, лесные пожары) волнуют россиян больше, чем глобальная 
повестка, и  в  большей степени способны мобилизовать жителей на коллектив-
ные экологические действия (рисунок 1). 

Наиболее распространенные формы 
экологической мобилизации

На вопрос, в каких экологических действиях по улучшению экологической ситу-
ации респонденты участвовали в последние два года, большинство жителей на-
звали акции по благоустройству своего района (субботники, посадка деревьев): 
в  Костромской области – 63,2% респондента, в Забайкальском крае – 62,9%, в Чу-
вашии  – 59,5%, в Свердловской области – 57,4%, в Красноярском крае – 56,5%. 
Второй по распространенности формой коллективных экологических действий 
стало подписание петиций: в Красноярском крае – 43,7%, в Свердловской об-
ласти  – 37,5%, в Забайкальском крае – 35,4%, в Костромской области – 31,1%, 
в  Чувашии – 29,6%. Третье место заняли материальные пожертвования на эколо-
гические акции: в Забайкальском крае – 30,8%, в Костромской области – 27,5%, 
в Красноярском крае – 26%, в Чувашской Республике – 25,9%, в Свердловской 
области – 24,7%. Посты и репосты в социальных сетях по экологической тематике 
создавали 22,2% россиян в среднем: в Свердловской области – 24,4%, в Забайкаль-
ском крае – 23,2%, в Костромской области – 23,2%, в Красноярском крае – 20,5%, 
в Чувашии – 19,9%). Чуть меньшее количество участвует в волонтерских эколо-
гических проектах: в Забайкальском крае – 27,2%, в Красноярском крае – 19,7%, 
в Свердловской области – 18,8%, в Костромской области – 15,2%, в Чувашии – 15%. 
Такие формы коллективной экологической мобилизации как санкционированные 
и несанкционированные акции экологического протеста практически не использу-
ются в настоящее время: наибольшее количество участников санкционированных 
акций протеста оказалось в Свердловской области – 5,3%, в Красноярском крае – 
4,2%, в Забайкальском крае – 3,3%, в Чувашии – 3%, в Костромской области – 
2,6%. Таким образом, мы видим, что степень и формы экологической мобилизации 
схожи для всех регионов, и наиболее распространенной формой являются суббот-
ники. Однако, учитывая, что эта форма экологической активности одновременно 
чаще всего используется и государственными организациями, может возникнуть 
вопрос, насколько она является примером низовой экологической инициативы  
(рисунок 2). 



Мир России. 2026. № 3 55

Экологическая мобилизация в российских регионах: 
общие тенденции и региональные особенности

Рисунок 2. Наиболее распространенные формы  
коллективных экологических действий, ответ – «да», %

Мотивы участия  
в коллективных экологических действиях

Респондентам предлагалось проранжировать различные мотивы участия в эко-
логических акциях по четырехбалльной шкале. Основываясь на существующих 
исследованиях экоактивизма [Dunlap et al. 2000; Schmitt et al. 2019], в качестве 
возможных мотивов были предложены следующие: 1) необходимость сохранения 
биоразнообразия на планете; 2) улучшение социального благополучия сообще-
ства/региона/страны; 3) сохранение культуры и истории сообщества/региона/стра-
ны; 4) обеспечение справедливого распределения природных ресурсов; 5) участие 
в процессе принятия решений; 6) участие в кампаниях Ваших друзей и знакомых. 
Наиболее значимым мотивом респонденты во всех регионах назвали участие 
своего окружения в подобных акциях: в Свердловской области и Красноярском  
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крае этот мотив набрал по 2,3 пункта, в Костромской области – 2,2 пункта, в Чу-
вашии – 2 пункта, в Забайкальском крае – 1,9 пункта. Вторым по значимости мо-
тивом стало участие в процессе принятия решений в отношении окружающей 
среды: в Свердловской области, Красноярском крае и Костромской области этот 
мотив получил по 1,7 балла, в Забайкальском крае и Чувашии – по 1,6 пункта.  
Равное количество баллов получили биоцентристский мотив (сохранение био-
разнообразия) и социальный мотив (справедливое распределение природных ре-
сурсов в обществе) – 1,52 пункта. Чуть меньшее количество баллов набрали мо-
тивы поддержания социального благополучия сообщества и мотив сохранения 
культуры и истории сообщества через сохранение природной среды – 1,48 пункта  
и 1,42 пункта соответственно. Таким образом, наиболее значимым драйвером кол-
лективного экологического действия является наличие соответствующего окруже-
ния. Желание участвовать в процессе принятия решений в отношении окружаю-
щей среды подтверждает стремление к социальной справедливости в отношении 
распределения природных ресурсов (рисунок 3). 

Рисунок 3. Мотивы участия в коллективных экологических действиях
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Следует отметить, что существуют общие тенденции в отношении экологи-
ческой мобилизации во всех изученных регионах: большинство респондентов вы-
разили наибольшую обеспокоенность локальными экологическими проблемами, 
обозначили в качестве самых распространенных форм коллективного экологи-
ческого действия акции по благоустройству своего района, а основным мотивом 
для участия назвали вовлеченность в эти действия своего окружения. В то же вре-
мя, несмотря на схожие тенденции во всех изучаемых регионах, прослеживается 
и  некоторая региональная специфика. Так, наибольшую готовность участвовать 
в коллективных действиях по защите окружающей среды на основе опроса проде-
монстрировали жители Забайкальского края: там выявлена более высокая степень 
участия жителей в экологических акциях, волонтерских инициативах, пожертвова-
ниях на экологические проекты. 

Региональные особенности экологической мобилизации

Кейс Красноярского края: экзистенциальный экоактивизм

Красноярский край является одним из наиболее загрязненных российских регио-
нов и занимает 81-е место в экологическом рейтинге российских регионов5. Самой 
значимой экологической проблемой в Красноярском крае стало загрязнение воз-
духа, почв, водных источников, связанное с промышленной добычей природных 
ресурсов; более того, сам Красноярск – один из наиболее загрязненных городов 
России6. Максимально важной экологической проблемой в Красноярске признан 
высокий уровень загрязнения воздуха (так называемое «черное небо»). Обсуждая 
экономические и социокультурные особенности жизни в регионе, многие респон-
денты отмечали географическое положение края в центре страны, подчеркивая его 
геополитическое значение и богатство природными ресурсами.

«Важность геополитическая, потому что мы находимся в центре страны» (матери-
алы фокус-групп, Красноярск, январь 2024 г.).
«Всем ясно, что не будет нефти, не будет <…> России». «Это территориальная 
целостность России» (материалы фокус-групп, Красноярск, январь 2024 г.).

Согласно респондентам, региональная идентичность жителей основана на та-
ких символах, как Енисей, большая территориальная протяженность края и добы-
вающая промышленность. Но основное обсуждение региональных особенностей 
Красноярска сводилось к проблеме «черного неба», вокруг которой выстраивалась 

5  Национальный экологический рейтинг регионов России (2023) // Зеленый патруль. 27 декабря 2023 //  
https://greenpatrol.ru/tpost/iogd2bo4o1-natsionalnii-ekologicheskii-reiting-regi, дата обращения 10.09.2025.
6  Государственный доклад о состоянии и охране окружающей среды Российской Федерации в 2022 го- 
ду (2023)  // Официальный сайт Министерства природных ресурсов и экологии РФ. 6 декабря 2023 //  
https://www.mnr.gov.ru/docs/gosudarstvennye_doklady/, дата обращения 09.01.2025.
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негативная локальная идентичность. Базовые нарративы при обсуждении экологи-
ческой повестки были связаны с токсичными последствиями работы промышлен-
ных предприятий и с угрозой здоровью людей. Одновременно с этим поднимался 
вопрос социальной несправедливости в отношении распределения выгод и издер-
жек от добычи природных ресурсов. 

«Мы бы ни за что не уехали. Но что здесь происходит, этот режим “черное небо”! 
Мы начинаем задыхаться, дети болеют» (материалы фокус-группы, Красноярск, ян-
варь 2024 г.).

Высокая степень загрязнения окружающей среды способствовала росту про-
тестной активности в Красноярском крае с конца 2000-х гг.: так, в 2011 г. в Крас-
ноярске прошли протестные акции против планируемого строительства ферро-
сплавного завода, которые закончились отказом властей от данного проекта; 
в 2017 г. в городе состоялись массовые митинги против «черного неба». Однако 
невозможность отказаться от добывающей промышленности и решить проблему 
загрязнения, а также усиление санкций в отношении протестных действий приве-
ли к снижению протестного экоактивизма в крае. В настоящее время здесь активно 
развивается экологическое волонтерство и выдвигается большое количество низо-
вых экологических инициатив, связанных с организацией раздельного сбора му-
сора, переработкой пластика, озеленением территорий7. Правозащитный экоакти-
визм представлен лишь отдельными экоактивистами, стремящимися к публичному 
обсуждению и оспариванию региональной экологической политики. Основными 
стратегиями экоактивистов стали проведение волонтерских акций и обучающих 
мероприятий для населения, организация общественного экологического мони-
торинга. Часть информантов говорили о возможности «изменения системы из-
нутри» через встраивание в государственные структуры и работу общественных 
советов. Но для большинства экоактивистов в крае характерно дистанцирование 
от политики, что подразумевает отказ от обсуждения действий властей в сфере 
защиты окружающей среды и ориентацию на волонтерские экологические про-
екты. В то же время экологическая повестка в крае активно используется различ-
ными политическими акторами для увеличения лояльности граждан: на данный 
факт неоднократно указывали респонденты в ходе обсуждения на фокус-группах: 
«Где  выборы, там и я со своим зеленым отрядом» (материалы фокус-группы, 
Красноярск, январь 2024 г.). 

Основным виновником возникновения экологических проблем жители назы-
вали крупный бизнес, при этом главная надежда на решение экологической ситуа-
ции в крае возлагалась преимущественно на государство как экоактивистами, так 
и рядовыми горожанами.

«Надо просто, чтобы чей-то ребенок написал Путину. Надо найти свою Грету Тун-
берг» (материалы фокус-групп, Красноярск, январь 2024 г.). 

7  Примерами таких инициатив являются «Раздельный сбор», «Драгоценный пластик», «Город из пакета», 
«Свалка», «Зеленый кошелек», «Посчитай меня», «Городские дриады» и др.
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Исходя из вышесказанного, можно утверждать, что экологическая мобилиза-
ция в Красноярском крае представляет собой пример экзистенциального экоакти-
визма, когда высокий уровень загрязнения окружающей среды и необходимость 
обеспечить базовые условия своей безопасности способствовали вовлечению жи-
телей в коллективную экологическую активность и в сфере протестной деятель-
ности, и в области экологического волонтерства.

Кейс Свердловской области: политизация экоповестки

Свердловская область занимает 85-е место в экологическом рейтинге россий-
ских регионов8. Здесь активно развивается добывающая и перерабатываю-
щая промышленность, что влечет за собой создание экологических проблем. 
Екатеринбург, являющийся областной столицей, более благополучен в эколо-
гическом плане, чем Красноярск и Чита9. Основные проблемы, которые бес-
покоят жителей области, связаны с загрязнением воздуха выбросами про-
мышленных предприятий, нелегальными свалками, вырубкой зеленых зон, 
лесными пожарами. Обсуждение региональных особенностей респондентами 
выстраивалось вокруг значимой роли промышленного производства как для 
региона, так и для страны в целом. Также респонденты высказывали свои со-
ображения о значимости природных территорий (Уральских гор, реки Чу-
совая, озера Шарташ и др.) и богатой культурной жизни в области. При этом 
в ходе фокус-групп жители Екатеринбурга в большей степени делали отсылки 
к своей локальной идентичности, связанной с протестной активностью в за-
щиту скверов в 2017–2019 гг., в ходе которой они заработали себе репутацию  
«города бесов».

Свердловская область в целом и Екатеринбург в частности традиционно 
отличались высоким уровнем протестного голосования и наличием площадок 
для публичного обсуждения политических вопросов [Белоусов, Давыдов 2023]. 
За последние годы наиболее крупные экологические протесты жителей Ека-
теринбурга были связаны с попытками властей построить в 2017 г. храм Свя-
той Екатерины на Городском пруду, а затем (в 2019 г.) – в сквере на Октябрь-
ской площади. Это решение вызвало недовольство местных жителей не только  
с точки зрения беспокойства о зеленых насаждениях, но ввиду неприятия го-
рожанами политики городских властей. Среди других заметных экологических 
акций в области следует назвать кампанию по защите озера Шарташ (2022 г.); 
спасение старообрядческих деревень от притязаний на эту территорию холдин-
га «Полиметалл», занимающегося золотодобычей (2020–2021 гг.); протесты, 
связанные с работой Староцементного завода в Сухом Логу (2020 г.); протест-
ные акции в Сысертском районе, где планировалось строительство мусорного  
полигона (2022 г.). 

8  Национальный экологический рейтинг регионов России (2023) // Зеленый патруль. 27 дека-
бря 2023 // https://greenpatrol.ru/tpost/iogd2bo4o1-natsionalnii-ekologicheskii-reiting-regi, дата обраще- 
ния 10.09.2025.
9  Государственный доклад о состоянии и охране окружающей среды Российской Федерации в 2022 го- 
ду (2023) // Официальный сайт Министерства природных ресурсов и экологии РФ. 6 декабря 2023 //  
https://www.mnr.gov.ru/docs/gosudarstvennye_doklady/, дата обращения 09.01.2025.
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«Я борюсь за свое. И каждый, кому небезразлично, говорит: “Ну, куда мы уедем?  
У нас полкладбища родных”. <…> И вот такая безысходность именно от этой си-
туации» (активистка, Свердловская область, 13.02.2024 г.). 

Помимо протестной экологической мобилизации, в регионе активно дей-
ствует значимое количество независимых волонтерских проектов, нацеленных на 
решение экологических проблем и продвижение экологически ориентированных 
практик. В списке этих инициатив – «ЧистоУрал», «Экодозор», «Сад Нурова», 
«Добровольцы быстрого реагирования», «Мирные жители», «Хранители троп»  
и другие. Многие из перечисленных проектов, сосредоточенных в Екатеринбурге, 
возникли в 2019–2020 гг. после кампании по защите скверов в Екатеринбурге: по-
явилась возможность наиболее активным гражданам познакомиться друг с другом  
и сформировать сообщество единомышленников. Основными инструментами эко-
логической мобилизации населения для таких инициатив стали проведение акций 
по уборке и благоустройству природных территорий, организация раздельного 
сбора мусора, переработка пластика, общественный экологический мониторинг, 
участие населения в тушении лесных пожаров, экотуризм. При реализации сво-
их проектов активисты часто апеллировали к опыту международных экологиче-
ских движений и воспроизводили устоявшиеся международные экологические 
практики. 

В кейсе Свердловской области ключевые нарративы связаны с оспариванием 
действий властей, что не свойственно другим регионам: это касается и ситуации 
протестного экоактивизма, и экологического волонтерства. В некоторых случаях 
экологическая повестка рассматривалась жителями как возможность продемон-
стрировать городским и региональным властям недовольство жителей принима-
емыми решениями. 

«Сквер – это была борьба с властью. Этот сквер, получается, уже подписали на 
уничтожение, и всех все устроило в администрации» (материалы фокус-групп, Ека-
теринбург, февраль 2024 г.).

Обсуждение экологического волонтерства зачастую также затрагива-
ло вопросы экологической политики, и в некоторых случаях происходила 
частичная политизация жителей, которые изначально были нацелены ис-
ключительно на решение своей локальной проблемы: так, в случае кон-
фликта в Сысертском районе уже после принятия решения об отмене стро-
ительства мусорного полигона активисты, вовлеченные в решение данной 
проблемы, продолжили заниматься мониторингом решений государствен-
ных властей в других сферах10. При этом невозможность решить возник-
шие проблемы через конвенциональные инструменты взаимодействия с вла-
стями становилась причиной разочарования населения в существующих  
институтах.

10  Группа «АНО “Щит малой Родины”» // Социальная сеть «ВКонтакте» // https://vk.com/club221007752, дата 
обращения 10.09.2025.
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«Так вот, 95% всех жителей, которые есть, проголосовали против генерального 
плана. <…> Но тем не менее народ не слышит никто. Это катастрофа какая-то.  
Я с таким никогда не сталкивалась. Но вот сейчас я пенсионер МВД, и я работала  
в государственной машине. А вот когда вышла на пенсию, я не думала, что настолько 
катастрофически все дело обстоит именно с тем, как мнение людей учитывается» 
(активистка, Свердловская область, февраль 2024 г.).

В целом Свердловская область характеризуется наиболее активным обраще-
нием к протестным формам взаимодействия с властью по сравнению с другими: 
«Петиции – туфта вообще полнейшая. Митинги более эффективны» (материалы 
фокус-групп, Екатеринбург, февраль 2024 г.). В то же время усиление государствен-
ного контроля над общественным активизмом в последние несколько лет привело 
к трансформации репертуара коллективных действий и поиску альтернативных 
форм: митинги сменились одиночными пикетами, «прогулками», флешмобами, 
проведением совместных конференций или круглых столов с представителями 
властей, организацией встреч и сходов населения. При этом следует отметить, что 
репертуар коллективных действий в данном регионе оказался более разнообраз-
ным, чем в других. При обсуждении вопросов атрибутирования ответственности 
за решение экологических проблем респонденты в большей степени возлагали  
ее и на региональный, и на федеральный уровень власти.

Можно утверждать, что Свердловская область представляет собой регион, где 
экологическая мобилизация в некоторой степени переплетается с политическими 
лозунгами и служит каналом для проявления политического недовольства в отно-
шении местных или региональных властей. 

Кейс Забайкальского края: патриотический экоактивизм

На территории Забайкальского края ведется активная добыча угля, золота, желез-
ных руд, что негативно сказывается на состоянии окружающей среды. Забайкаль-
ский край занимает 83-е место в экологическом рейтинге российских регионов11. 
Наиболее значимыми экологическими проблемами в крае являются загрязнение 
воздуха, вырубка лесов, загрязнение рек, повышенный фон радиации, лесные по-
жары, при этом столица Забайкальского края Чита считается одним из самых за-
грязненных городов России12. 

В ходе обсуждения региональных особенностей края респонденты в боль-
шей степени говорили о своей привязанности к нему из-за его природных терри-
торий. Основными символами края респонденты называли цветущий багульник, 
Арахлейские озера, природный парк «Алханай», этнопарк «Сухотино». Также 
респонденты демонстрировали гордость историей края, связанной с казачеством 

11  Национальный экологический рейтинг регионов России (2023) // Зеленый патруль. 27 декабря 2023 //  
https://greenpatrol.ru/tpost/iogd2bo4o1-natsionalnii-ekologicheskii-reiting-regi, дата обращения 10.09.2025.
12  Государственный доклад о состоянии и охране окружающей среды Российской Федерации в 2022  году 
(2023) // Официальный сайт Министерства природных ресурсов и экологии РФ. 6 декабря 2023 //  
https://www.mnr.gov.ru/docs/gosudarstvennye_doklady/, дата обращения 09.01.2025.
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и ссыльными декабристами. Помимо этого, большие объемы добычи природных 
ресурсов характеризовались жителями как важный вклад края в развитие страны 
и усиление ее позиций на мировой арене. В целом респонденты, говоря об особен-
ностях края, часто апеллировали к таким понятиям, как «патриотизм», «любовь  
к Родине», «сила национального характера».

«У меня край ассоциируется с патриотизмом и с казаками» (материалы фокус-групп, 
Чита, июль 2024 г.)
«Сила края в людях» (материалы фокус-групп, Чита, июль 2024 г.).
«Есть люди, которые слабые, они уезжают, они переезжают. <…> Но тем не менее 
большой слой людей, которые остаются здесь, продолжают стараться улучшить 
все» (материалы фокус-групп, Чита, июль 2024 г.). 

В Забайкальском крае широко представлены экологические волонтерские 
инициативы, среди которых следует упомянуть движение «Реконструкция парка 
СибВО», студенческие волонтерские отряды, движение «Зоозащита», отделение 
Общероссийского Народного фронта. Многие экологические акции курируются 
государственными организациями и существуют на базе государственных учреж-
дений. Как показало полевое исследование, независимых экологических иници-
атив и проектов в крае немного, и, как правило, они недолговечны: за последние 
несколько лет закрылись экологические организации «Добровольные пожарные 
Забайкалья», «Спасем Кенон вместе», «Экобомба», «Забайкалье, дыши!», «Белая 
горлица». Это произошло на фоне слабой кооперации между различными эколо-
гическими инициативами и движениями, действовавшими отдельно друг от друга 
и не всегда знавшими о существовании коллег. Среди небольшого количества объ-
единений, которые ориентированы на экологическую правозащиту и обсуждение 
изменений в экологической политике, можно назвать объединение «Гражданская 
солидарность». 

Наиболее распространенными формами экологической мобилизации в крае 
стали субботники по уборке придомовых и общественных территорий, их благо-
устройству и озеленению.

«Вот, когда наступает весна, на субботник все выходят, и это звучит повсюду: 
“Всех вывели на субботник”» (материалы фокус-групп, Чита, июль, 2024 г.).

Особое внимание здесь уделяется эколого-патриотическому воспитанию 
и  объединению экологической проблематики с патриотическими смыслами. 
Агрегирование представлений о значимости природных территорий с исто-
рическими нарративами происходит через проведение экологических акций 
на  исторических объектах и известных природных пространствах, например, 
посадка деревьев на местах боевой славы и перечисление средств, полученных 
от раздельного сбора, на нужды бойцов СВО (на изготовление окопных свечей  
и маскировочных сетей).
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«Когда провожу патриотические лекции, пытаюсь эту тему привязать к экологии. 
Любовь к окружающей природе, любовь к родине, любовь к соотечественникам. <…> 
У нас будет чище, то есть у нас Родина будет в разы комфортнее» (экоактивист, 
Чита, июль 2024 г.). 

Также в Забайкальском крае можно наблюдать проявления протестного эко-
активизма, связанного с защитой местными жителями территорий от воздействия 
промышленных предприятий: так, начавшееся рядом с селом Красный Чикой 
строительство дороги от угольного месторождения значительно ухудшило бы 
экологическую ситуацию, однако благодаря обращению местных жителей в орга-
ны власти и проведению сельских сходов строительство дороги для угольщиков 
приостановилось.

В большинстве случаев респонденты в ходе обсуждения на фокус-группах де-
монстрировали веру в способность государства решить экологические проблемы. 
При этом наблюдалась зеркальная атрибуция ответственности, когда респонден-
ты перекладывали ее с властей на самих жителей, однако делали это не столько 
исходя из веры в собственные силы и готовность решать экологические пробле-
мы, сколько демонстрируя неготовность оспаривать государственную политику. 
Основными действенными способами улучшить экологическую ситуацию в крае 
респонденты называли штрафы и экологическое просвещение. 

В целом для Забайкалья характерен патриотический экоактивизм, увязываю-
щий защиту окружающей природы с историей и защитой Родины. 

Кейс Чувашской Республики: семейно-патриархальный экоактивизм

Чувашия считается одним из наиболее благополучных в экологическом отношении 
российских регионов и занимает шестое место в экологическом рейтинге россий-
ских регионов13, а столица республики Чебоксары считается благополучным город 
с точки зрения экологических показателей. Поскольку в республике отсутствуют 
большие залежи природных ископаемых, основные экологические проблемы в ре-
спублике соотносят с загрязнением реки Волги, а также с застройкой городских 
скверов и некачественной уборкой мусора. Региональная идентичность жителей вы-
страивается вокруг особенностей хозяйственной деятельности и культурного насле-
дия. Ключевыми символами республики большинство респондентов назвали Волгу, 
чувашскую вышивку, а также хмель, являющийся одной из основных сельскохозяй-
ственных культур в республике. Кроме того, говоря о региональных особенностях, 
респонденты подчеркивали плотные социальные и семейные связи и делали отсыл-
ки к таким понятиям чувашской культуры, как «неме» («вместе, сообща»). 

«“Природа”, “род”, “Родина” – это все однокоренные слова. Сохранять природу 
важно для продолжения рода. Люди, когда в города уезжают, уже не хотят там 

13  Национальный экологический рейтинг регионов России (2023) // Зеленый патруль. 27 декабря 2023 //  
https://greenpatrol.ru/tpost/iogd2bo4o1-natsionalnii-ekologicheskii-reiting-regi, дата обращения 10.09.2025.
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никакое потомство заводить, привыкают там к комфорту, им это уже не надо.  
А на природе все само собой складывается: там и объяснять детям ничего не надо, 
там и жена от мужа никогда не уйдет» (экоактивист, Чебоксары, август 2025 г.).

В республике развиты волонтерские инициативы и проекты – «Добрые кры-
шечки», «Эко-трансформация», «Зеленый город», «Чистая среда», «Дыхание пла-
неты», главными направлениями работы которых являются сбор мусора, перера-
ботка пластика и уборка территорий. Помимо этого, значимыми организациями, 
на базе которых развиваются природоохранные проекты, выступают историко-гео-
графический факультет ЧГУ, чувашский филиал Русского географического обще-
ства и Присурский заповедник. Основными формами экологической деятельности 
стали субботники по уборке природных территорий, акции по посадке деревьев 
и по раздельному сбору мусора, однако часть акций (субботники) зачастую носят 
принудительный характер. Многие экологические мероприятия связаны с тради-
ционными ценностями и ориентированы на семейное участие: например, распро-
страненную по всей стране акцию по посадке деревьев в республике позициониру-
ют как акцию «Семейный сад», акцентируя внимание на преемственности между 
поколениями. 

При обсуждении вопросов распределения обязательств местные жите-
ли в большей степени адресовали ответственность за экологические пробле-
мы республиканским властям. При этом надежду на решение экологических 
проблем респонденты возлагали на федеральный центр: «Самое лучшее – на-
писать в Москву, тогда сразу все сделают» (материалы фокус-групп, Че-
боксары, август 2025 г.). В интервью экоактивисты отмечали важность об-
щественной кооперации для решения экологических проблем, а в качестве 
ключевых инструментов респонденты называли экологическое образование 
и штрафы: «Надо, чтобы все забоялись» (материалы фокус-групп, Чебоксары,  
август 2025 г.).

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод, что экоактивизм в Чуваш-
ской Республике в значительной степени связан с обращением к традиционным 
ценностям. 

Кейс Костромской области: «бумажный» экоактивизм

Также как и Чувашия, Костромская область считается одним из наиболее благо-
получных российских регионов с точки зрения состояния окружающей среды 
и занимает 12-е место в общероссийском экологическом рейтинге14. К наиболее 
серьезным экологическим проблемам относится (как и в случае с Чувашской 
Республикой) загрязнение Волги. В регионе отсутствует крупная добывающая 
промышленность, но развита лесодобыча, сельское хозяйство, текстильная про-
мышленность, ювелирное производство. Привязанность к своему региону опре-
делялась респондентами через привязанность к известным историческим и при-

14  Национальный экологический рейтинг регионов России (2023) // Зеленый патруль. 27 декабря 2023 //  
https://greenpatrol.ru/tpost/iogd2bo4o1-natsionalnii-ekologicheskii-reiting-regi, дата обращения 10.09.2025.
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родным локациям области (Ипатьевскому монастырю, реке Волге), размеренный 
образ жизни, гордость за прошлое Костромской области (события Смутного вре-
мени, сделавшие Кострому «колыбелью дома Романовых»): «Старорусская мед-
ленно текущая жизнь меня здесь привлекает» (материалы фокус-групп, Кострома, 
август 2025 г.). Символами региона респонденты называли лес, Волгу, производ-
ство льна. Однако в ходе обсуждения эта привязанность заслонялась недоволь-
ством жителей низким уровнем зарплат, нехваткой рабочих мест: «Сегодня, кроме 
истории, мало чем можно похвастаться» (материалы фокус-групп, Кострома, 
август 2025 г.).

В Костромской области количество экологических организаций незначитель-
но, да и экологическое волонтерство развито слабо: движение «Добрый пластик», 
фонд «География добра», «Сортируй, Кострома» занимаются лишь раздельным 
сбором мусора. В то же время в образовательных учреждениях проводятся разо-
вые экологические акции по посадке деревьев или уборке территорий (на базе 
детского экологического движения образовательного центра «Экосфера», студен-
ческого клуба «Дронт» в КГУ, УЭЦ «Следово»). Организация «Во имя жизни» 
в рамках правозащитного экоактивизма участвует в общественных экологических 
экспертизах и в обсуждении экологического законодательства области. Масштаб-
ных экологических протестов в области не наблюдается, хотя в настоящее время 
разгорается экологический конфликт, вызванный строительством мусорного по-
лигона в Сандогорском сельском поселении. 

В целом экологическая повестка не рассматривается жителями региона 
как значимая; большая часть экологических акций и мероприятий организуется 
«сверху» под кураторством государственных структур и нацелена на выполне-
ние соответствующих показателей. Поэтому еще один распространенный нар-
ратив относительно экологической повестки был связан с выполнением отчет-
ности: «Делаем KPI» (экоактивист, Кострома, август 2025 г.). В ходе обсуждения 
на фокус-группах экологические вопросы рассматривались в тесной связи с со-
циальными проблемами, которые по большей части вытесняли экологический 
дискурс.

«Это настолько неактуально сейчас для нас, учитывая, что у нас с социалкой сейчас 
происходит. Максимум – это история со свалкой, которая вечная и которая акту-
альна. Но человеку в первую очередь надо поесть и поспать нормально, и чтобы дети 
были в безопасности, а потом уже думать об экологии» (материалы фокус-групп, 
Кострома, август 2025 г.).

При обсуждении атрибуции ответственности за экологические проблемы жи-
тели и активисты в основном говорили о необходимости финансовой поддержки 
со стороны федерального центра. Способность решать экологические проблемы 
силами областных властей или собственными силами вызвали скепсис со стороны 
респондентов. 

Таким образом, экоактивизм в Костромской области преимущественно 
связан с экологической деятельностью, курируемой государственными орга- 
низациями. 
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Заключение

Исследование продемонстрировало, что в России экоактивизм является одной из 
наиболее распространенных форм гражданской активности. При этом экологи-
ческая мобилизация в российских регионах имеет свои специфические черты по 
сравнению с общемировым контекстом.

Традиционалистские ценности vs постматериалистические ценности. 
Как  правило, экологическое волонтерство по большей части ассоциируется 
с распространением постматериалистических ценностей. В то же время мы ви-
дим, что в российских регионах экологическое волонтерство зачастую связы-
вается с консервативной повесткой и традиционными ценностями и рассматри-
вается как способ решения проблем в контексте деполитизации экологической 
повестки. В условиях недостаточно высокого уровня жизни консервативно окра-
шенная риторика, связывающая природоохранную деятельность с решением 
местных экологических и социальных проблем, в большей степени способствует 
экологической мобилизации населения, чем апелляция к постиндустриальным 
ценностям и глобальной экологической повестке. При этом консервативный эко-
логический дискурс не является монолитным и варьируется в зависимости от ре-
гиональной специфики. 

Региональная идентичность vs привязанность к месту. Социология обще-
ственных движений акцентирует внимание на конструировании социальных про-
блем в тесной связи с коллективными идентичностями, которые обеспечивают 
определенную интерпретацию этих проблем [Делла Порта 2013]. Так, сильная 
самоидентификация жителей с регионом может конвертироваться в коллектив-
ные действия в сфере экологии. Однако наше исследование выявило, что регио-
нальная идентичность не оказывала сильного влияния на вовлеченность граждан 
в коллективные экологические действия. Прежде всего жители говорили о своей 
привязанности к конкретному месту (природному парку, набережной реки, исто-
рическому памятнику). В то же время, когда речь заходила об основаниях регио-
нальной идентичности, респонденты в части регионов (Забайкальский край, Чу-
вашия, Костромская область) называли слишком общие объекты обсуждения, не 
способные стать опорой «политического сообщества» и базисом сильной регио-
нальной идентификации: так, в Забайкальском крае в качестве основного символа 
края чаще всего называли багульник, в Костромской области – лес, в Чувашии – 
хмель. Таким образом, в случае низового экоактивизма привязанность к конкрет-
ному месту оказалась более сильным мобилизующим фактором, чем региональ-
ная идентичность.

Атрибуция ответственности за экологическую ситуацию. В большинстве 
случаев респонденты атрибутировали ответственность за экологические пробле-
мы бизнесу и региональным властям, при этом основные надежды возлагались 
на федеральный центр. Лишь небольшое количество респондентов говорили 
о возможности улучшить экологическую ситуацию благодаря общественным 
усилиям. Большинство респондентов склонялось к тому, что улучшить эколо-
гическую ситуацию без государственной поддержки невозможно. Включение 
жителей в решение локальных экологических конфликтов способствовало их ча-
стичной политизации и дальнейшему переключению с уровня локальных эколо-
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гических проблем на требования более широких институциональных изменений 
на уровне региона.

Экологическая культура vs экологическая политика. Для российских экоакти-
вистов характерно дистанцирование от политики, что обусловлено, с одной сторо-
ны, стратегическим ответом на ужесточение государственного контроля и стрем-
лением избежать санкций со стороны государства, а с другой – социокультурными 
представлениями россиян о «грязной политике». В ходе обсуждения в фокус-груп-
пах большинство респондентов в качестве ключевых факторов, с помощью кото-
рых можно решить экологические проблемы, называли экологическую культуру 
и экологическое просвещение, и лишь в отдельных случаях некоторые экоактиви-
сты подчеркивали необходимость стремления к институциональным изменениям 
для улучшения экологической ситуации.

Несмотря на то, что опросные данные показали схожий уровень экологи-
ческой мобилизации в изучаемых регионах, полевые данные выявили регио-
нальные особенности экоактивизма. Так, наибольшее количество низовых эко-
логических инициатив и проектов было зафиксировано в Красноярском крае 
и Свердловской области, которые в основном касались общественного эколо-
гического мониторинга, раздельного сбора и переработки мусора, озеленения 
и уборки территорий. Для Красноярского края характерен экзистенциальный 
экоактивизм, который обусловлен серьезными экологическими проблемами, 
угрожающими здоровью жителей: чрезмерно высокий уровень загрязнения вос-
принимался жителями как отсутствие базовых условий безопасности. Свердлов-
ская область представляет случай политизации экологической повестки, когда 
экологическая проблематика использовалась как возможность высказать недо-
вольство региональной/местной политикой. Забайкальский край отличают па-
триотические настроения местных жителей, что способствовало развитию эко-
активизма, связывающего охрану окружающей среды с любовью к своей стране 
и ее защитой. Чувашия представляет собой пример семейно-патриархального 
экоактивизма, увязывающего проблемы окружающей среды с вопросами сохра-
нения семейных ценностей. Это отразилось и в разном фреймировании схожих 
экологических акций: так, в Чувашии акции по посадке деревьев в основном 
позиционировались как «семейные сады», в то время как в Забайкальском крае 
это были «сады памяти», высаженные в честь исторических событий. И в Забай-
кальском крае, и в Чувашской Республике наиболее распространенной формой 
коллективных экологических действий оказались субботники, воспроизводящие 
советские экологические практики. При этом даже в ситуации копирования меж-
дународных экологических практик (например, сбор пластиковых крышечек на 
благотворительные проекты) активисты в этих регионах стремились дистанци-
роваться от международного опыта, подчеркивая национальные/региональные 
особенности проектов. Наименьшее количество низовых экологических ини-
циатив и проектов было зафиксировано в Костромской области. Минимальный 
уровень экологических проблем, отсутствие значимых оснований для солида-
ризации сообщества, доминирование мероприятий, организуемых «сверху», 
способствовали низкому уровню экологической мобилизации в Костромской 
области. 

Таким образом, экологическая мобилизация в российских регионах остается 
одним из распространенных проявлений коллективного действия и определяется 
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как общероссийским, так и региональным контекстом. При этом уровень загряз-
нения окружающей среды является важным, но не единственно значимым факто-
ром экологической мобилизации и работает в совокупности с такими факторами, 
как особенности атрибутирования ответственности; степень политизации сообще-
ства; представления о социальной несправедливости при использовании природ-
ных ресурсов; степень государственного контроля над низовыми инициативами; 
наличие экспертного сообщества, способного оказать экспертную поддержку 
по экологической проблематике.
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Приложение 1 

Регион 1. Костромская область

Данные 
государствен-

ной статистики, 
%

Количество 
интервью

% 
до применения 

веса

% после 
применения 

веса

Половозрастной состав

Мужчины

18–29 6,50 18 5,94 5,00

30–49 17,50 39 12,87 18,67

50+ 19,90 52 17,16 20,25

Женщины

18–29 6,00 8 2,64 6,00

30–49 18,80 58 19,14 17,27

50+ 31,30 128 42,25 32,81

Уровень урбанизации

Столица 46,50 143 47,20 45,32

Другие городские 
населенные пункты 27,60 92 30,36 28,20

Сельские 25,90 68 22,44 26,48

Регион 2. Чувашская республика

Данные 
государствен-

ной статистики, 
%

Количество 
интервью

% 
до применения 

веса

% после 
применения 

веса

Половозрастной состав

Мужчины

18–29 7,00 18 5,98 6,99

30–49 18,50 50 16,61 17,45

50+ 19,40 44 14,62 20,39

Женщины

18–29 7,10 23 7,64 4,97

30–49 19,20 81 26,91 20,67

50+ 28,80 85 28,24 29,53

Уровень урбанизации

Столица 42,30 139 46,18 39,34

Другие городские 
населенные пункты 22,00 80 26,58 23,65

Сельские 35,70 82 27,24 37,01
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Регион 3. Свердловская область

Данные 
государствен-

ной статистики, 
%

Количество 
интервью

% 
до применения 

веса

% после 
применения 

веса

Половозрастной состав

Мужчины

18–29 7,81 24 7,90 6,76

30–49 19,37 44 14,47 21,48

50+ 17,69 47 15,46 16,62

Женщины  

18–29 7,26 19 6,25 7,26

30–49 20,37 76 25,00 20,44

50+ 27,5 94 30,92 27,44

Уровень урбанизации

Столица 36,3 149 49,01 51,24

Другие городские 
населенные пункты 49,5 107 35,20 36,26

Сельские 14,2 48 15,79 12,50

Регион 4. Красноярский край

Данные 
государствен-

ной статистики, 
%

Количество 
интервью

% 
до применения 

веса

% после 
применения 

веса

Половозрастной состав

Мужчины

18–29 8,06 24 7,74 8,06

30–49 19,98 67 21,61 19,28

50+ 16,97 45 14,52 17,68

Женщины  

18–29 7,95 13 4,19 6,70

30–49 21,37 78 25,16 21,96

50+ 25,67 83 26,78 26,32

Уровень урбанизации

Столица 42,1 148 47,74 44,12

Другие городские 
населенные пункты 37,5 114 36,78 36,14

Сельские 20,4 48 15,48 19,74
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Регион 5. Забайкальский край

Данные госу-
дарственной 

статистики, %
Количество 
интервью

% 
до применения 

веса

% после 
применения 

веса

Половозрастной состав

Мужчины

18–29 9,55 27 8,94 9,55

30–49 20,49 59 19,54 20,18

50+ 15,88 48 15,89 16,19

Женщины  

18–29 8,86 19 6,29 8,86

30–49 21,64 78 25,83 22,40

50+ 23,58 71 23,51 22,82

Уровень урбанизации

Столица 33,60 121 40,07 43,28

Другие городские 
населенные пункты 35,90 71 23,51 26,79

Сельские 30,50 110 36,42 29,93
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Abstract

Most studies investigating involvement in collective action in environmental protection relate  
it either to general sociocultural attitudes in society at the macro level or to the strategic 
actions of eco-activists in specific cases at the micro level. In the first case, this makes it 
possible to explain variations in environmental actions between different societies/countries;  
in the second, the success or failure of a particular campaign. Nevertheless, some studies show 
that even under conditions of similar beliefs and environmental problems, regional variation may 
persist in the degree of residents’ environmental mobilization and in the forms of eco-activism 
they use, which may, in turn, be explained by the specific features of the regional agenda.

This study aims to close this gap and answers the question of what regional features 
of  environmental mobilization in Russia can be identified and what factors account for them.  
Five Russian regions are considered as cases: regions with high levels of environmental 
pollution – Krasnoyarsk Region, Zabaikalsky Region, and Sverdlovsk Region – and regions with 
low levels of environmental pollution – the Chuvash Republic and Kostroma Region. The study 
was based on a mixed-methods design. The main research methods were a survey, focus groups, 
and semi-structured interviews with eco-activists. Based on the survey data, general trends  
in environmental mobilization in Russian regions were identified, and the dominant environmental 
perceptions, motives for participation in collective environmental actions, their forms,  
and their prevalence were described. Based on field data, the specific conditions for environmental 
mobilization were identified, and the main strategies and narratives related to the environmental 
agenda were reconstructed.

The field research showed that existential eco-activism predominates in Krasnoyarsk 
Region, due to the high level of environmental problems. Sverdlovsk Region is an example  
of the politicization of the environmental agenda. In Zabaikalsky Region, patriotic eco-activism 
is widespread, linking environmental protection activities with national interests. The Chuvash 
Republic is an example of family-patriarchal eco-activism focused on maintaining family 
values. Kostroma Region is, to a greater extent, an example of “paper” eco-activism related  
to the fulfillment of bureaucratic indicators.

Keywords: environmental mobilization, eco-activism, environmental volunteerism, local protest 
eco-activism, environmental advocacy eco-activism, pro-government eco-activism, Russian 
regions
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