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Аннотация

Структурная легитимность – это ключевой компонент устойчивости политического 
порядка, особенно в гибридных режимах, где признание институтов формируется на 
пересечении процедурных ожиданий, ценностных ориентаций и символической эффек-
тивности. Российский контекст демонстрирует высокий уровень персонализации власти  
и фрагментированное восприятие институтов, что делает эмпирический анализ струк-
турной легитимности весьма значимым.

В статье предлагается определение структурной легитимности, основанное  
на теоретических подходах к анализу институционального доверия и реализованное через 
инструментарий всероссийского онлайн-опроса (N=1500, возраст 45+), данные которого 
используются для эмпирической апробации предложенной модели. Такой дизайн позволяет 
развести институциональное доверие как реакцию на деятельность акторов и структур-
ную легитимность как признание институтов в качестве необходимых элементов поли-
тического порядка.

Исследование проведено при поддержке Российского научного фонда (проект «Конфликт 
легитимности: идеология, структура и личность в восприятии российских граждан»,  
№ 24–28–00963).

Статья опубликована в рамках проекта НИУ ВШЭ по поддержке публикаций авторов рос-
сийских образовательных и научных организаций «Университетское партнерство».

Статья поступила в редакцию в декабре 2025 г. 
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Полученные результаты выявляют устойчивую асимметрию: высокая поддержка 
концентрируется вокруг символически центральных институтов – президентства и ар-
мии, тогда как доверие парламентским, региональным и партийным структурам оста-
ется ограниченным. Сопоставление нормативных ожиданий и практических установок 
фиксирует внутреннее противоречие: респонденты декларируют высокие требования 
честности и процедурной корректности, но готовы допускать «оправданные исключе-
ния» при условии обеспечения порядка и стабильности.

Особое внимание уделяется поколенческому профилю легитимационных установок. 
Когорта 45+ демонстрирует одновременно высокую нормативную чувствительность  
и готовность поддерживать институты, воспринимаемые как гаранты коллективной 
безопасности и национальной идентичности. Многослойная политическая социализация  – 
от позднесоветского периода до мобилизационных циклов последних десятилетий – дела-
ет эту группу ядром структурной поддержки существующего политического порядка.

В работе демонстрируется, что структурная легитимность в современной России 
сохраняется, однако ее основания остаются слабо институционально дифференцирован-
ными, поскольку значительная часть механизмов признания переносится в персональное 
и символическое измерения. Такая конфигурация обеспечивает краткосрочную устойчи-
вость, но повышает уязвимость системы к контекстным изменениям и указывает на 
необходимость укрепления процедурной предсказуемости и институциональной субъект-
ности как условий формирования долгосрочной легитимности.

Ключевые слова: структурная легитимность, институциональное доверие, политиче-
ская культура, государственные институты, Россия, легитимация власти, политическая 
социализация, старшие возрастные когорты

Введение

Разнообразие оснований признания власти предполагает множественность легити-
мационных траекторий – от процедурной прозрачности и общественного участия  
до способности государства обеспечивать безопасность, стабильность и эконо-
мическое развитие; также нередко значимыми оказываются культурные ценности  
и личностные характеристики политических лидеров. Доминирующие мотивы до-
верия подвержены историческим и социальным изменениям, что побуждает по-
литические режимы адаптироваться к трансформации общественных ожиданий, 
комбинируя институциональные, идеологические и персональные элементы леги-
тимации [Hadenius, Teorell 2007; Levitsky, Way 2013]. В этой перспективе особую 
значимость приобретает анализ тех уровней легитимности, которые обеспечивают 
долгосрочную устойчивость политического порядка, – прежде всего структурной 
легитимности.

Российский контекст демонстрирует уязвимость именно структурной леги-
тимности. Несмотря на внешнюю институциональную стабильность, массовое 
восприятие политических институтов характеризуется заметным рассогласовани-
ем: высокая поддержка верхнего уровня власти сочетается со скепсисом в отноше-
нии более широкого круга институтов [Некрасова 2025]. Такая конфигурация фик-
сирует ограниченность институциональных оснований доверия. Значимую роль 
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играет политическая культура персонализма, в которой личные качества предста-
вителей власти часто воспринимаются как более весомое основание доверия, чем 
формальные процедуры и институциональные гарантии [Ternov, Mikhailov 2023]. 
В результате доверие оказывается чувствительным к социально-экономическим 
и символическим циклам [Левашов и др. 2025] и демонстрирует волнообразную 
динамику, включающую периоды мобилизационных подъемов и последующие 
фазы снижения поддержки [Hutcheson, Petersson 2016; Латов 2024; Burrett 2024].  
При этом сама по себе институциональная стабильность не обеспечивает устой-
чивой легитимности, поскольку восприятие институтов нередко определяется от-
ношением к политическим лидерам [Steen 2001].

В этих условиях структурная легитимность становится ключевым объектом 
анализа: она позволяет оценить способность политических институтов сохранять 
общественное признание вне зависимости от смены политических циклов и пер-
сонального состава руководства. В настоящем исследовании структурная легитим-
ность трактуется как признание за институтами права на управление и поддер-
жание общественного порядка независимо от их персонального наполнения, что 
в российском контексте требует эмпирической проверки ввиду высокой степени 
персонализации политического восприятия.

Эмпирической основой исследования является всероссийский онлайн-
опрос (N=1500), проведенный в 2024–2025 гг. на платформе социальной сети  
«ВКонтакте». Выборка ограничена респондентами в возрасте 45+, обладающими 
более устойчивыми политическими установками, выраженной нормативной ори-
ентацией и длительным опытом взаимодействия с государственными института-
ми – от позднесоветского периода до современных форм государственного управ-
ления. Эти характеристики делают указанную возрастную группу релевантной для 
анализа структурной легитимности, поскольку она формирует значительную часть 
институционального спроса на стабильность, порядок и предсказуемость и менее 
подвержена ситуативным колебаниям, характерным для младших возрастных 
когорт.

Структурная легитимность операционализирована посредством блоков во-
просов, направленных на выявление доверия институтам, оценку их функциональ-
ной состоятельности, нормативных ориентаций и восприятия процедурной кор-
ректности и символической значимости. Исходя из обозначенных теоретических 
и эмпирических проблем, исследование сосредоточено на выяснении того, в какой 
мере в современной России политические институты опираются на структурные 
основания легитимности, не сводимые к персонализированным источникам до-
верия. Отдельное внимание уделяется тому, какие элементы институционального 
функционирования – процедурные, функциональные, нормативные или символи-
ческие – оказываются наиболее значимыми для формирования устойчивого при-
знания институтов среди граждан старших возрастных когорт. 

Структурная легитимность между нормой и восприятием

Категория легитимности традиционно занимает центральное место в полити-
ческой теории и эмпирических исследованиях, выступая одним из ключевых  
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индикаторов устойчивости политических систем. Однако само понятие остает-
ся методологически сложным: его трудно операционализировать из-за пересече-
ния нормативных, институциональных и субъективно воспринимаемых подходов 
[Mazepus et al. 2016; Gilley 2006].

В последние десятилетия исследовательский фокус смещается от фор-
мально-правового измерения легитимности к анализу того, как власть вос-
принимается гражданами и какие основания признания они считают убеди-
тельными. Это смещение подчеркивает важную методологическую границу: 
замер институционального доверия не тождественен изучению структурной 
легитимности, хотя эти показатели и взаимосвязаны. Доверие фиксирует сте-
пень одобрения деятельности институтов в текущий момент; структурная ле-
гитимность отражает более глубокое и устойчивое признание институтов как 
необходимых и правомерных элементов политического порядка, независимо 
от конкретных решений или персоналий. Таким образом, структурная легитим-
ность шире и включает не только оценочные установки, но и представления 
о функциональной состоятельности, обязательности процедур и их норматив-
ной справедливости.

Теоретические рамки анализа задает типология Дэвида Истона, выделяю-
щая идеологическую, структурную и персональную легитимность [Easton 1965].  
Идеологическая связана с соответствием политики разделяемым ценностям; пер-
сональная – с характеристиками представителей власти; структурная – с при-
знанием самих политических институтов и процедур как обязательных и право-
мерных. Эта типология позволяет рассматривать легитимность как динамическое 
явление, зависящее от политического контекста и механизмов общественного 
восприятия.

Несмотря на растущее внимание к персональной легитимности в эпоху 
медийной политики, структурная легитимность остается критической опо-
рой устойчивости власти, поскольку отражает согласие граждан с устрой-
ством политической системы, а не их отношение к отдельным политиче-
ским лидерам [Ternov, Mikhailov 2023]. Она формируется через признание 
институтов как незаменимых и нормативно значимых элементов политического  
порядка.

Это особенно важно в гибридных режимах, где институциональная диф-
ференциация ограничена, а восприятие институтов тесно связано с персональ-
ными фигурами. В российском контексте высокое доверие институтам «верти-
кали» сочетается с низкой поддержкой парламентских и партийных структур, 
что указывает на слабую институциональную укорененность структурной 
легитимности [Khlystova et al. 2022; Латов 2024; Malkina et al. 2020]. Вос-
приятие институтов через призму персоналий подрывает безличные основа-
ния доверия, характерные для развитых демократий [Гельман 2009; Hutcheson,  
Petersson 2016].

Именно поэтому анализ структурной легитимности выходит за рамки обыч-
ного изучения институционального доверия и становится ключевым инструмен-
том оценки устойчивости политической системы. Он позволяет понять, способны 
ли институты сохранять поддержку в условиях смены лидеров, идеологических 
разломов и социальных потрясений, то есть обеспечивают ли они механизм долго-
срочного воспроизводства политического порядка.
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Типология Д. Истона 
в интерпретациях российской политической легитимности

Следует отметить, что концепция Д. Истона была достаточно востребована в рос-
сийском контексте, однако, на наш взгляд, интерпретировалась слишком буквально 
и без учета разнообразия типов принятия власти и уровней объектов легитимности. 

Практически все авторы сходились на том, что в России преобладает пер-
сональная легитимность: так, А.Л. Шипов утверждает, что в стране сложился 
механизм персональной легитимации, воплощенный в исключительно высо-
ких и стабильных показателях поддержки В.В. Путина [Шипов 2009]. Опираясь 
на  исследования общественного мнения, он подчеркивает, что дискредитация 
идеологического компонента после распада СССР и структурная неразвитость 
демократических институтов создали условия для доминирования персональ-
ной легитимации власти. Высокие и стабильные рейтинги В.В. Путина, согласно  
А.Л. Шипову, свидетельствуют о формировании в России особого механизма при-
знания власти, основанного не на институциональных процедурах, а на личной 
популярности лидера. При этом А.Л. Шипов констатирует, что такое признание 
не  следует интерпретировать как исключительно эмоциональное: за ним стоят 
культурные ожидания, неоинституциональные установки и особенности полити-
ческой коммуникации. 

Схожую интерпретацию типологии Д. Истона развивает Е.Б. Григорьева, 
подчеркивая, что персональная легитимность президента занимает централь-
ное место в механизме функционирования российской политической системы  
[Григорьева  2013]. Основываясь на сопоставлении политических трансформаций, 
институционального устройства и массового сознания, она приходит к выводу, что 
высокие показатели популярности В.В. Путина стали не побочным эффектом, а си-
стемообразующим элементом легитимации власти в постсоветской России. Вслед 
за А.Л. Шиповым Е.Б. Григорьева связывает это с провалом институционализации 
демократических норм и отсутствием условий для формирования структурной ле-
гитимности – разделения властей, политической конкуренции, независимых СМИ. 
Особенность ее подхода заключается в акценте на рисках, которые несет персона-
лизация: зависимость политической стабильности от фигуры одного лидера, по ее 
мнению, делает систему уязвимой к будущим транзитам власти. Она настаивает 
на необходимости плавного перехода от персонального к структурному типу ле-
гитимации, подчеркивая, что без этой трансформации российская политическая 
система сохраняет признаки адаптивного авторитаризма, встроенного в массовую 
культуру и подкрепленного патерналистскими ожиданиями. 

Если для А.Л. Шипова и Е.Б. Григорьевой персональная легитимность вы-
ступает как доминирующий, но в перспективе нестабильный элемент легити-
мационного порядка, то в работе О. Надскакулы-Качмарчик предлагается более 
комплексное и сбалансированное прочтение типологии Д. Истона [Nadskakuła-
Kaczmarczyk  2017]. Автор не ограничивается акцентом на персональном измере-
нии, а демонстрирует, как в российском контексте одновременно функционируют 
все три типа легитимности – идеологическая, структурная и персональная. Автор 
опирается на эмпирическое понимание Д. Истона и последовательно анализиру-
ет три типа признания власти – идеологический, структурный и персональный –  
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в их российской спецификации. Идеологическая легитимность, согласно ее ин-
терпретации, формируется через риторику «особого пути», апелляцию к тради-
ционным ценностям и внешнеполитическую конфронтацию с Западом. Струк-
турная легитимность опирается на институциональную имитацию – сохранение 
формальных атрибутов демократии (выборов, судов, парламентской системы) при 
одновременной невозможности реального политического транзита. Персональная 
легитимность представлена как ключевой элемент: символическая идентификация 
В.В. Путина с государством и высокая поддержка его фигуры становятся цементи-
рующим фактором всей конструкции. При этом, подчеркивает О. Надскакула-Кач-
марчик, данные типы не исключают, а дополняют друг друга, обеспечивая квази- 
устойчивость режима за счет перекрывающихся каналов признания. 

Еще один важный пример продуктивного применения типологии Д. Истона  
представлен в работе Н. Тернова и Д. Михайлова [Ternov, Mikhailov 2023], в ко-
торой авторы используют идеологическую, структурную и персональную ле-
гитимность как основу для анализа эволюции политического признания в пост-
советской России. В отличие от большинства исследователей, они выстраивают 
динамическую модель, соотнося каждую из форм легитимности с определенным 
историческим этапом: 1990-е гг. характеризуются доминированием идеологиче-
ской легитимности (опора на идеи реформ и демократизации), 2000-е гг. опре-
деляются преобладанием структурной легитимности (укрепление институтов  
и процедурной стабильности), а с 2012 г. начинается фаза персональной леги-
тимности, связанной с фокусом на личные качества лидера. При этом Н. Тернова  
и Д. Михайлова подчеркивают, что типы легитимности не сменяют друг друга ли-
нейно, а сосуществуют в состоянии конкуренции.

Методология и операционализация предмета

Эмпирической основой исследования стал всероссийский онлайн-опрос (N=1500), 
проведенный на платформе социальной сети «ВКонтакте» в июне 2024 – апре-
ле 2025 г. Выборка была ограничена респондентами 45+, что обусловлено устой-
чивостью политических установок и высокой электоральной активностью стар-
ших когорт [Левашов и др. 2025], а также меньшей долей аномальных и неполных 
ответов, характерных для онлайн-опросов младших групп [Wratil, Wäckerle 2023].

Использование сети «ВКонтакте» объясняется ее охватом: по данным 
Mediascope, в декабре 2024 г. месячная аудитория соцсети составляла примерно  
92 млн чел., четверть активных пользователей – граждане 45+. Такой профиль де-
лает платформу релевантной для изучения институциональных ориентаций стар-
ших возрастных групп. Для повышения качества данных была предусмотрена 
авторизация через аккаунт сети «ВКонтакте», применены фильтры времени про-
хождения и консистентности, а массив был перевзвешен по полу и возрасту со-
гласно структуре Росстата. Выборка характеризуется гендерным балансом (52,0% 
мужчин, 48,0% женщин), двумя возрастными подгруппами (45–59 лет – 54,0%, 
60+ – 46,0%) и представленностью всех федеральных округов с учетом город-
ского и сельского населения. Опрос проводился анонимно с информированным 
согласием.
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В фокусе анализа находится структурная легитимность, понимаемая как при-
знание правомерности функционирования политических институтов и их способ-
ности обеспечивать стабильность политического порядка. Ее операционализация 
была реализована через четыре тематических блока анкеты. Первый фиксировал 
уровни доверия ключевым институтам власти и представления о их неизбежно-
сти в политическом устройстве. Второй блок выявлял нормативные ориентации 
(баланс прав граждан и интересов государства, соотношение порядка и свободы, 
значимость традиций и реформ). Третий касался процедурной корректности –  
отношения к допустимости нарушений норм, ответственности институтов и со-
блюдению обязательств. Четвертый измерял символическую значимость институ-
тов  – их роль в обеспечении суверенитета, стабильности и защиты государствен-
ных интересов.

Для фиксации гибридного характера легитимности применялись парные во-
просы нормативного (идеальные ожидания) и социологического (практические 
ориентации) уровней. Такое сопоставление позволило выявить расхождения меж-
ду ценностными установками и готовностью респондентов допускать отклонения 
от правил ради эффективности, порядка или символических целей, что указывает 
на внутренние противоречия легитимационных ожиданий. В анкету был включен 
и негативный контроль – перечень акторов вне формальной политической струк-
туры (медиа, коммерческий сектор, блогеры, криминальные сети). Он использо-
вался исключительно для калибровки шкалы низкого доверия и не сопоставлялся  
с оценками государственных институтов. Примененная методологическая схема 
позволяет отделить структурную легитимность от персональной и идеологиче-
ской, а также выявить устойчивые модели институционального признания и на-
пряжения между нормативными и прагматическими основаниями доверия.

При этом настоящее исследование имеет ряд ограничений. Во-первых,  
онлайн-опрос, проведенный на платформе «ВКонтакте», хотя и обладает высокой 
доступностью для старших возрастных групп, тем не менее не полностью репре-
зентирует офлайн-сегменты населения и может включать специфические циф-
ровые смещения, связанные с паттернами использования соцсетей. Во-вторых, 
ограничение выборки респондентами 45+ позволяет зафиксировать устойчивые 
легитимационные установки, но снижает возможность распространения выводов 
на молодые возрастные когорты, обладающие иной политической социализацией. 
В-третьих, измерение структурной легитимности через самоотчеты предполагает 
риск социально желаемых ответов, а также то, что респонденты могут интерпре-
тировать вопросы через призму персонализированного восприятия власти. Нако-
нец, операционализация концепта через четыре блока анкеты хотя и обоснована 
теоретически, тем не менее не охватывает весь спектр факторов, влияющих на ин-
ституциональное доверие, включая межличностные сетевые влияния и локальные 
политические контексты.

Результаты

Анализ данных, полученных среди респондентов старше 45 лет (N=1500), пока-
зывает выраженную структурную дифференциацию институционального доверия.  
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Первый блок анкеты, посвященный оценке доверия ключевым институтам госу-
дарственной власти, выявил четкую иерархию восприятия. Наиболее высокий 
уровень доверия зафиксирован в отношении президента: 67,0% респондентов со-
общили, что в той или иной степени доверяют президенту Российской Федерации. 
При этом важно понимать, что зафиксированное доверие относится к институту 
президентства в его персонализированном восприятии и не позволяет эмпириче-
ски развести институциональную и персональную компоненты признания. Однако 
сама эта неразличимость выступает самостоятельным эмпирическим результатом 
и указывает на недостаточную институциональную оформленность структурной 
легитимности. Федеральные органы власти получили доверие 49,7% участников 
опроса, тогда как на региональном уровне преобладают негативные оценки: 59,1% 
респондентов заявили о недоверии региональным органам власти. Полное распре-
деление ответов представлено в таблице 1.

Таблица 1. Уровень доверия ключевым институтам власти, %, N=1500, 45+

Институт Доверяют Не доверяют Затруднились ответить

Президент РФ 67,0 26,3 6,7

Федеральные органы власти 49,7 42,9 7,4

Региональные органы власти 27,3 59,1 13,6

В рамках первого блока дополнительно оценивались институты, не входящие 
в исполнительную вертикаль. Наибольшие показатели доверия получили армия 
(45,2%) и научное сообщество (42,0%), для которых фиксируется положительный 
баланс доверия – +38,2 и +39,0 процентных пунктов соответственно. Доверие к во-
лонтерским организациям (23,0%), политическим партиям (22,4%), правоохрани-
тельным органам и профсоюзам (по 20,3%) остается умеренным, при этом уровень 
недоверия этим институтам значительно выше: правоохранительным органам 
не доверяют 35,8%, политическим партиям – 29,7%, религиозным организациям – 
24,7%, профсоюзам – 15,0%.

Второй блок анкеты был направлен на выявление нормативных ориентаций 
респондентов. Участникам опроса предлагалось определить приоритет между 
альтернативными ценностными ориентирами – интересами государства и правами 
граждан, порядком и свободой, традициями и реформами. Распределение ответов 
представлено в таблице 2. Полученные данные продемонстрировали устойчивое 
стремление респондентов к балансу между конкурирующими ценностями: так, 
во всех трех случаях наибольшая доля опрошенных выбрала вариант, предпола-
гающий одновременную значимость обоих элементов. В дихотомии «интересы 
государства / права граждан» 61,1% участников указали, что оба ориентира важ-
ны. Аналогичная картина наблюдается в вопросе о соотношении порядка и свобо-
ды: 62,6% выбрали компромиссный вариант. В оценке традиций и реформ 65,8%  
также отметили значимость обоих направлений.

Третий блок вопросов касался процедурной корректности и нормативных ожи-
даний поведения представителей власти. Участникам предлагалось определить,  
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повлияли бы в негативную сторону те или иные обстоятельства на их отношение 
к политику. Большинство респондентов продемонстрировали высокую чувстви-
тельность к нарушениям процедурных и этических стандартов (таблица 3).

Таблица 2. Нормативные приоритеты респондентов, %, N=1500, 45+

Нормативная дихотомия Первый 
приоритет Оба важны Второй 

приоритет
Затрудняюсь 

ответить

Интересы государства/права 
граждан

30,8 
(государство) 61,1 4,5 

(права граждан) 3,6

Порядок/свобода 29,3 
(порядок) 62,6 4,8 

(свобода) 3,3

Традиции/реформы 17,8 
(традиции) 65,8 10,6 

(реформы) 5,8

Таблица 3. Влияние отдельных фактов биографии представителя власти на отноше-
ние к политику, % указавших негативное влияние, N=1500, 45+

Фактор Негативно влияет на отношение к политику

Алкогольная / наркотическая зависимость 92,3

Несоответствие обещаний реальным действиям 89,3

Семья живет не в России 86,9

Дача взяток 83,5

Хамство 63,4

Непотизм (родственники и друзья в команде) 48,9

Наличие «второй семьи» 46,4

Отсутствие управленческого опыта 35,5

Наиболее значимыми факторами, влияющими на отношение к представителю 
власти, выступили сведения о наличии алкогольной или наркотической зависимо-
сти (92,3%). Существенную реакцию вызвали и несоответствие обещаний реаль-
ным действиям и проживание семьи политика за пределами России. Сообщения 
о даче взяток привели к негативной оценке 83,5% участников опроса. Менее вы-
раженную, но все же заметную негативную реакцию вызвали хамское поведение 
в публичной коммуникации, а также случаи непотизма – наличие родственников 
и друзей в команде. В то же время частные обстоятельства, связанные с наличием 
«второй семьи» (46,4%), а также отсутствие управленческого опыта (35,5%) полу-
чили менее выраженную негативную оценку.

Заключительный, четвертый блок был направлен на фиксирование символи-
ческой значимости политических институтов в представлениях граждан. Респон-
денты оценивали роль институтов в обеспечении национального суверенитета, 
общественного порядка, стабильности и защиты государственных интересов.  
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Наиболее высокие показатели символической значимости получили армия и ин-
ститут президентства (тесно связанный с конкретной фигурой лидера, что на-
ложило свой отпечаток при анализе), в то время как региональные и партийные 
структуры воспринимались как менее значимые для поддержания политического 
порядка. Открытые ответы подтвердили это распределение: так, среди наиболее 
частых ассоциаций с понятием «возрождение России» оказались следующие отве-
ты – «сильная армия», «порядок», «справедливость», «великая держава» и «чест-
ная власть».

Однако описательные распределения не позволяют понять, каким образом 
различные уровни доверия и нормативных ориентаций соотносятся между собой. 
Для выявления структуры этих связей был проведен кросс-табуляционный ана-
лиз с использованием критерия χ² Пирсона. Подобный анализ позволяет уточнить 
характер связи между доверием президенту и доверием другим институтам госу-
дарственной власти, а также выявить нормативные рамки, в которых формируется 
легитимация власти в группе респондентов старше 45 лет. Полученные результаты 
показывают, что доверие президенту не трансформируется автоматически в под-
держку других институтов власти.

Наиболее выраженная и статистически устойчивая связь зафиксирована меж-
ду доверием президенту и оценкой федеральной власти в целом. Среди респон-
дентов, доверяющих президенту, 71,4% также доверяли федеральным органам 
власти, тогда как среди не доверяющих президенту этот показатель составил лишь 
2,7%. Напротив, доля недоверяющих федеральной власти достигла 94,7% в груп-
пе недоверяющих президенту, что свидетельствует о формировании устойчиво-
го легитимационного кластера, в рамках которого персонализированное доверие 
в  значительной степени переносится на оценку федерального институционально-
го уровня.

В отношении региональных властей характер связи принципиально иной 
и значительно менее однородный. Хотя доверие президенту статистически значи-
мо повышает уровень доверия властям на региональном уровне, эта зависимость 
носит асимметричный характер. Даже среди доверяющих президенту сохраняется 
значительная доля респондентов, не доверяющих региональным властям (41,7%), 
а среди не доверяющих президенту недоверие региональному уровню также 
весьма существенно (88,0%). Таким образом, доверие институту президентства 
лишь частично распространяется на региональные и местные институты власти  
и не обеспечивает устойчивого переноса структурной легитимности вниз по власт-
ной вертикали.

Анализ нормативных установок позволяет дополнительно прояснить меха-
низм данной конфигурации. Ориентация на порядок как ценностный приоритет 
оказывается доминирующей во всех подгруппах, поэтому не выступает специфи-
ческим маркером доверия президенту. Вместе с тем ориентация на свободу стати-
стически значимо чаще фиксируется среди респондентов, не доверяющих прези-
денту, формируя альтернативную нормативную рамку оценки власти. 

Более отчетливая дифференциация проявляется в выборе между интересами 
государства и правами граждан. Среди доверяющих президенту значительно чаще 
фиксируется приоритет государственных интересов, тогда как среди не доверя-
ющих возрастает доля респондентов, ориентированных на поддержку интересов 
граждан. Данная зависимость указывает на нормативное измерение легитимации 
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власти, при котором доверие лидеру устойчиво связано с ориентацией на приори-
тет государственных интересов. 

Кроме того, анализ показал, что зафиксированные уровни доверия и ис-
пользуемые респондентами легитимационные критерии не являются социально 
однородными и демонстрируют выраженную дифференциацию по ряду базовых 
социально-демографических параметров. Так, доверие президенту РФ демонстри-
рует выраженную гендерную дифференциацию: среди женщин уровень доверия 
составляет 80,7%, тогда как среди мужчин – 58,0%. Доля недоверяющих, напро-
тив, – выше среди мужчин (36,7 против 12,6%). Аналогичные различия проявля-
ются и на уровне нормативных фильтров оценки политических лидеров: женщины 
статистически значимо чаще мужчин демонстрируют повышенную чувствитель-
ность к отдельным морально-компрометирующим характеристикам политика, 
прежде всего связанным с алкогольной/наркотической зависимостью (97,1 против 
88,8%) и агрессивной коммуникацией (70,5 против 58,5%). Схожая дифференци-
ация наблюдается в отношении символических характеристик: взаимодействие  
с ветеранами СВО считают значимым 87,3% женщин и 66,9% мужчин, а личное 
участие в гуманитарных мероприятиях в зоне СВО в качестве положительной ха-
рактеристики отмечают 84,9% женщин против 62,5% мужчин. Также существен-
ные различия обнаруживаются и по показателю субъективного материального 
положения: среди респондентов с низкой самооценкой дохода доверяют президен-
ту 52,9%, тогда как в группе среднего дохода этот показатель составляет 75,2%, 
а в группе высокого – 78,3%. 

В целом же структура ответов на заданные вопросы демонстрирует устой-
чивое сочетание трех ключевых уровней оценок – институционального доверия, 
выраженного в дифференцированной поддержке различных типов институтов; 
нормативных ожиданий, задающих баланс между порядком, свободой, государ-
ственными интересами и правами граждан; и процедурных требований, форми-
рующих стандарты допустимого поведения представителей власти. При этом 
именно поддержка президента выполняет функцию стабилизирующего элемента 
легитимации на федеральном уровне, в то же время она сопряжена с определен-
ной нормативной конфигурацией, однако не трансформируется автоматически 
в универсальное институциональное доверие, в силу чего выявленная конфигу-
рация не сводится к классической модели диффузной поддержки в понимании 
Д. Истона. 

Тем не менее полученные результаты позволяют описать целостную кон-
фигурацию массовых представлений, лежащую в основе структурной легитим-
ности, и создают эмпирическую базу для последующего анализа механизмов 
ее формирования.

Обсуждение результатов

Полученные данные уточняют, как структурная легитимность проявляется в рос-
сийском контексте сквозь призму типологии Д. Истона, различающей идеологи-
ческое, структурное и персональное основания признания власти [Easton 1965]. 
Выявленная иерархия доверия – высокая поддержка институту президентства  



Мир России. 2026. № 3 17

Структурная легитимность и институциональное доверие российских граждан

при заметно более низких оценках правительства и особенно региональных вла-
стей – указывает на неравномерную институциональную поддержку. Структурная 
легитимность формируется не как универсальное признание политической систе-
мы, а как закрепление доверия вокруг символически центральных институтов.

Это различие подчеркивает методологическую границу между институци-
ональным доверием и структурной легитимностью. Первое отражает реакцию  
на текущие решения институтов, тогда как второе предполагает признание их необ-
ходимости и правомерности независимо от персонального состава. Однако резуль-
таты показывают, что в выборке 45+ структурная легитимность частично опира-
ется на персональные основания: поддержка верхнего уровня власти коррелирует  
с восприятием конкретных политических фигур, тогда как институциональная база 
доверия другим уровням остается слабой. Подобная фрагментация согласуется  
с выводами Б. Гиллея и Г. Мазепус с соавторами [Gilley 2006; Mazepus et al. 2016] 
о неполной институционализации «диффузной поддержки» в гибридных режимах.

Нормативные ориентации респондентов формируют гибкую систему ожи-
даний. Стремление к балансу прав граждан и интересов государства сочетается 
с приоритетом стабильности и порядка. Эта установка не сводится к поддержке 
сильной власти, а представляет собой поиск приемлемой конфигурации ценно-
стей, позволяющей удерживать одновременно справедливость устройства и пред-
сказуемость политического процесса.

Сравнение нормативных и практико-ориентированных установок выявляет 
устойчивое противоречие. С одной стороны, респонденты демонстрируют вы-
сокую чувствительность к нарушениям процедурных и этических норм – кор-
рупции, несоответствию обещаний и действий, демонстрации привилегий. 
С другой – они допускают «оправданные исключения», если институт или поли-
тический актор обеспечивает порядок, стабильность или символическую целост-
ность государства. Такое расхождение фиксируется серией парных вопросов и от-
ражает структурную особенность массового восприятия: нормативные ожидания 
задают рамку, но окончательная оценка зависит от функциональной эффектив-
ности. Эта двойственность соответствует представлениям о гибридной легитим-
ности, характерной для режимов с ограниченной институциональной автономией 
[Levitsky, Way 2013; Gilley 2006]. Нормативное и инструментальное основания 
признания власти сосуществуют и взаимно корректируют друг друга, образуя 
«двойное кодирование»: респонденты ожидают честности и процедурной после-
довательности, но допускают отступления от этих норм при условии выполнения 
ключевых функций.

Символическая составляющая также играет значимую роль: армия и прези-
дентство воспринимаются как носители национальной идентичности и коллек-
тивной безопасности, что делает их центральными элементами структурной ле-
гитимности. Однако концентрация символического ресурса на институтах, тесно 
связанных с персональной властью, ограничивает возможности формирования ав-
тономной институциональной легитимности, устойчивой к изменениям контекста 
[Khlystova et al. 2022; Гельман 2009].

Интерпретация результатов требует учета исторического опыта респондентов 
45+, чьи легитимационные ожидания формировались под воздействием позднесо-
ветского периода, трансформаций 1990-х и мобилизационных циклов 2010–2020-х.  
Такая многослойная политическая социализация способствует закреплению  
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ориентаций на порядок, коллективное благо и нормативную последовательность. 
Исследования показывают, что эта когорта демонстрирует устойчивую поддержку 
институтов «вертикали власти», сочетая ее с критичностью к менее структуриро-
ванным элементам системы [Некрасова 2025; Латов 2024; Левашов и др. 2025]. 
Эти особенности делают старшие возрастные группы не просто статистической 
категорией, но ядром электоральной и институциональной поддержки существу-
ющего порядка. Однако обнаруженные паттерны нельзя механически переносить 
на младшие когорты, для которых характерны иные каналы социализации, другие 
источники информации и большее внимание к вопросам процедурной справедли-
вости и участия.

Полученные в настоящем исследовании результаты целесообразно рассмо-
треть в сопоставлении с данными регулярных всероссийских социологических 
мониторингов, прежде всего ВЦИОМ и Фонда «Общественное мнение», кото-
рые на протяжении длительного времени фиксируют уровни доверия и одобре-
ния деятельности ключевых государственных институтов. По данным опросов 
ВЦИОМ за 2024–2025 гг., уровень одобрения деятельности президента Россий-
ской Федерации устойчиво превышал 70–75%, тогда как оценки деятельности 
правительства и представительных институтов, как правило, находились на за-
метно более низком уровне, что указывает на воспроизводимую асимметрию ин-
ституциональной поддержки [Рейтинги доверия политикам 2025]. Аналогичные 
соотношения фиксируются и в исследованиях Фонда «Общественное мнение»: 
президент и  армия стабильно занимают верхние позиции в иерархии доверия, 
тогда как правительство, парламент и региональные органы власти оцениваются 
значительно сдержаннее [Доминанты 2025]. Сопоставление данных исследова-
ния с указанными мониторингами показывает, что полученные в нашем опросе 
распределения доверия воспроизводят общенациональный паттерн восприятия 
политических институтов. 

Вместе с тем аналитическая задача настоящего исследования принципиально 
отличается от мониторинговых замеров: в центре внимания находится не дина-
мика абсолютных уровней поддержки, а структурные взаимосвязи между инсти-
туциональным доверием и нормативными ориентациями респондентов. В отли-
чие от стандартных рейтингов, представленный нами анализ позволяет выявить, 
что высокая поддержка президентства автоматически не трансформируется в до-
верие региональным и представительным институтам, при этом сопровождается 
специфической конфигурацией ценностных установок, связанных с приоритетом 
государственных интересов и ориентацией на порядок. Тем самым сравнительный 
контекст не дублирует мониторинговые данные, а служит основанием для интер-
претации выявленной неполной диффузии структурной легитимности. 

В терминах Д. Истона российская модель демонстрирует неполную распреде-
ленную структурную поддержку: согласие с базовым институциональным поряд-
ком присутствует, но значительная часть легитимационных «опор» переносится  
в персональное измерение. Такая конструкция обеспечивает стабильность, делая 
ее, однако, чувствительной к динамике персоналистских каналов легитимности.

В долгосрочной перспективе устойчивость системы будет зависеть от способ-
ности нарастить структурные основания легитимности. Речь идет прежде всего 
о предсказуемости процедур, функциональной состоятельности институтов и ин-
ституциональной субъектности при сохранении набора символических и норма-
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тивных ожиданий, на которых сегодня держится массовое согласие. Соединение 
этих каналов признания будет определять способность политической системы 
адаптироваться к будущим трансформациям.

Заключение

Полученные результаты позволяют представить структурную легитимность в со-
временной России как многослойный и внутренне противоречивый феномен. 
Она опирается на устойчивое нормативное ядро представлений о справедливом 
политическом порядке, включает функциональные ожидания эффективности 
и стабильности, а также подпитывается символическими ресурсами, связанными 
с государственностью, защитой и коллективной идентичностью. Однако ее инсти-
туциональная база остается фрагментированной: выраженная поддержка концен-
трируется вокруг символически центральных институтов, тогда как доверие другим 
уровням власти и отдельным институциональным секторам остается ограничен-
ным. Это указывает на неполную институционализацию диффузной поддержки 
и сохраняющуюся зависимость от персонализированных каналов признания.

Анализ нормативных и практических установок демонстрирует гибридный 
характер легитимации. С одной стороны, респонденты предъявляют строгие тре-
бования к честности, процедурной корректности и моральной состоятельности 
политических акторов, с другой – допускают возможность «оправданных ис-
ключений» в пользу институтов, которые воспринимаются как гаранты стабиль-
ности или носители символического содержания. Такое сочетание нормативного  
и инструментального оснований согласуется с представлениями о гибридной или 
контингентной легитимности в условиях ограниченной институциональной авто-
номии: нормы задают рамку, но окончательная оценка формируется через функ-
циональность института и его способность поддерживать политический порядок.

Специфика структурной легитимности в группе 45+ отражает влияние дли-
тельной политической социализации: опыт позднесоветского периода, преобразо-
ваний 1990-х и мобилизационных циклов 2010–2020-х закрепил ориентации на 
порядок, устойчивость и коллективное благо, делая эту когорту ключевой опорой 
существующего политического порядка. Однако обнаруженные паттерны не могут 
быть автоматически распространены на младшие возрастные группы, для кото-
рых характерны иные источники политического опыта и иные ожидания от инсти-
тутов. Для более полной оценки траекторий легитимации в России необходимы 
дальнейшие исследования, сравнивающие возрастные когорты и фиксирующие 
динамику нормативных и инструментальных оснований доверия.

В терминах типологии Д. Истона российская модель демонстрирует наличие 
диффузной структурной поддержки, однако ее институциональная оформленность 
остается ограниченной, поскольку значительная часть оснований признания вла-
сти переносится в персональное измерение. Такая конструкция обеспечивает от-
носительно высокую устойчивость в стабильных или мобилизационных фазах,  
но делает легитимность институционально уязвимой в условиях политических 
или социально-экономических изменений, поскольку нарушает баланс между пер-
сональными, идеологическими и структурными основаниями доверия.
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Abstract

Structural legitimacy is a crucial component in the stability of the political order, particularly 
in hybrid regimes where the recognition of institutions emerges at the intersection of procedural 
expectations, value orientations, and symbolic effectiveness. The Russian context is marked  
by a personalization of power and fragmented perceptions of institutions, making empirical 
analysis of structural legitimacy especially relevant.

This article proposes a definition of structural legitimacy based on theoretical approaches 
to the analysis of institutional trust. The model is empirically tested using data from a nationwide 
online survey (N=1,500, age 45+). This design enables a clear distinction between institutional 
trust as a reaction to the activities of actors and structural legitimacy as the recognition  
of institutions as necessary elements of the political order.

The findings reveal a persistent asymmetry: high support is concentrated around symbolically 
central institutions—most notably the presidency and the army—while trust in parliamentary, 
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regional, and party structures remains limited. A comparison of normative expectations with 
practical orientations reveals an internal contradiction: respondents declare strong demands 
for honesty and procedural correctness, yet are willing to allow “justified exceptions” to ensure 
order and stability.

Special attention is paid to the generational profile of legitimation attitudes. Respondents 
aged 45+ display heightened normative sensitivity and a readiness to support institutions 
perceived as guarantors of collective security and national identity. Their multilayered political 
socialization from the late Soviet period to the mobilizational cycles of recent decades makes this 
group the core of structural support for the existing political order.

The study demonstrates that structural legitimacy in contemporary Russia persists; 
however, its foundations remain weakly institutionally differentiated, since a significant share  
of recognition mechanisms are shifted into personal and symbolic dimensions. Such a configuration 
ensures short-term stability but increases the system’s vulnerability to contextual changes  
and points to the need to strengthen procedural predictability and institutional agency  
as conditions for the formation of long-term legitimacy.

Keywords: structural legitimacy, institutional trust, political culture, state institutions, Russia, 
legitimation of power, political socialization, older age cohorts
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