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Аннотация

В статье анализируются карьерные стратегии молодых российских ученых в условиях 
институциональной неопределенности академической среды. Теоретической рамкой ис-
следования выступает концепция Й. Глейзера и Г. Лаудель, рассматривающая развитие 
ученого как одновременное построение «трех карьер»: когнитивной, организационной  
и карьеры в научном сообществе.

Эмпирическую основу составляют данные опроса 940 высокопродуктивных мо-
лодых исследователей и 26 глубинных интервью, проведенных в 2022 г. Показано, что 
ранние этапы академической карьеры характеризуются значительной долей переменных 
компонентов в структуре дохода, зависимостью от грантовых механизмов финансиро-
вания и дисциплинарной и региональной дифференциацией институциональных условий.  
Эти параметры определяют особенности профессионального планирования и занятости 
молодых ученых.

Выделены три стратегии адаптации – интенсификация профессиональной актив-
ности и множественная занятость; снижение уровня вовлеченности при сохранении по-
зиции в академической сфере; частичный или полный переход в другие сектора занятости. 
Полученные результаты уточняют взаимосвязь организационных условий занятости  
и динамики академических карьер на ранних этапах профессионального развития.

Статья подготовлена в рамках Программы фундаментальных исследований Националь-
ного исследовательского университета «Высшая школа экономики».

Статья поступила в редакцию в июле 2025 г. 
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Введение

В последние десятилетия во всем мире работа в науке претерпевает существенные 
трансформации: усиливается менеджериальная логика в управлении, основанная 
на оценке эффективности и результативности; ужесточается борьба за внешнее 
финансирование; растет давление с целью повышения публикационной активно-
сти [Slaughter, Leslie 1997; Barry et al. 2001; Sousa et al. 2010; Калгин и др. 2019]. 
Наиболее остро эти изменения ощущаются молодыми исследователями: многие 
из них испытывают трудности в поиске стабильной занятости, получении финан-
сирования и формировании профессиональных связей. Начальная стадия акаде-
мической карьеры часто сопровождается поиском постоянного места работы, не-
хваткой ресурсов и отсутствием доступа к необходимой инфраструктуре [Laudel, 
Glaser 2008; Locke et al. 2018]. Кроме того, наблюдаются сложности, вызываемые 
неустойчивостью карьерных траекторий, характерных для творческих профес-
сий в целом [Попова 2019]. Наряду с материальными трудностями существен-
ную сложность представляют интеграция в профессиональные сети [Broadbent, 
Strachan 2016; Heffernan 2020], а также особенности функционирования рынка 
академического труда, когда возможности трудоустройства и доступа к информа-
ции о вакансиях не всегда раскрываются внешним соискателям [Sutherland 2015; 
Heffernan 2020; Mantai, Marrone 2023; Lee 2024; Ta et al. 2024]. 

При этом в последние годы российское государство начало уделять осо-
бое внимание вопросам поддержки научных кадров, особенно молодых ученых. 
В частности, в период 2018–2024 гг. государство реализовало комплекс меропри-
ятий в рамках национального проекта «Наука и университеты»1, где ключевым 
стало создание 940 молодежных лабораторий, а главной задачей – обеспечение 
преемственности и омоложения научных кадров: новые лаборатории под руко-
водством молодых ученых должны способствовать снижению среднего возраста 
исследовательских коллективов и стимулировать развитие научных школ, в том 
числе и в регионах. 

 Вместе с тем в литературе отмечается, что параметры материального возна-
граждения исследователей формируются в более широком контексте институци-
ональных характеристик финансирования научно-исследовательской сферы, что 
отражается на общей привлекательности научной карьеры [Gershman et al. 2025]. 
В этих условиях структура заработной платы во многих организациях характери-
зуется значимой ролью стимулирующих компонентов, при этом карьерные тра-
ектории молодых ученых в большей степени оказываются связаны с институцио-
нальными ресурсами организаций [Носкова и др. 2024; Душина, Ломовицкая 2016]. 
В связи с этим закономерен вопрос: каким образом молодые российские ученые 
выстраивают и реализуют свои карьерные стратегии в условиях институциональ-
ной неопределенности и нестабильности академической среды? Настоящая статья 
призвана восполнить этот пробел. 

1  См. подробнее: https://национальныепроекты.рф/projects/nauka-i-universitety/
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Теоретическая рамка исследования 

Современные исследователи академической карьеры делают акцент прежде всего  
на ее многомерности, а именно на формировании профессиональной идентичности в 
условиях необходимости согласования индивидуальных устремлений, институцио-
нальных требований, а также норм научного сообщества, которые могут противоре-
чить друг другу [McAlpine, Amundsen 2018]. Одной из наиболее влиятельных концеп-
ций в этом направлении стала модель, предложенная немецкими социологами науки 
Й. Глейзером и Г. Лаудель [Glaser, Laudel 2015] и рассматривающая академическую 
карьеру как пересечение трех взаимосвязанных компонент. Первая – когнитивная 
карьера (cognitive career) – отражает эволюцию исследовательских компетенций, 
включая накопление знаний, формирование научных интересов и специализации 
ученого. Вторая – карьера сообщества (community career) – подразумевает интегра-
цию в научное поле через участие в дискуссиях, рецензирование, руководство про-
ектами и постепенное накопление репутационного капитала. Третья компонента –  
организационная карьера (organizational career) – связана с формальным продвиже-
нием по карьерной лестнице и соответствующим ростом зарплаты и ресурсов на про-
ведение исследований. Важно отметить, что эти аспекты не просто сосуществуют,  
но активно взаимодействуют: успех в одной сфере может компенсировать отста-
вание в другой, а их дисбаланс способен создавать существенные барьеры для 
профессионального развития. Например, высокая публикационная активность мо-
жет ускорить признание в научном сообществе даже при отсутствии формального 
должностного роста, тогда как высокие административные позиции далеко не всег-
да гарантируют когнитивный прогресс или повышение авторитета в сообществе. 

 Многомерность карьеры усложняет процесс профессиональной самореали-
зации молодых ученых, поскольку они вынуждены одновременно адаптироваться 
к организационным требованиям и отстаивать собственную исследовательскую 
автономию [Wardak et al. 2024]. Ситуация может осложняться отсутствием ученой 
степени, которая считается необходимым условием для вхождения в научное со-
общество, в том числе на международном уровне [Слепых и др. 2022]. Эта двой-
ственность особенно очевидна в условиях растущей дифференциации: критерии 
успеха варьируются не только между дисциплинами, но и внутри отдельных ор-
ганизаций [Sutherland 2015]. При этом академическая сфера традиционно счита-
ется более инновационной и творческой, и личностные мотивации здесь выходят  
на первый план [Шматко, Волкова 2017]. В результате достижение баланса между 
индивидуальными исследовательскими интересами и коллективными ожидания-
ми становится более сложной задачей, особенно на фоне усиливающейся конку-
ренции и прекаризации академического труда. 

Неравномерность распределения ресурсов и возможностей в академическом 
поле лишь усугубляет эти вызовы. Как отмечал П. Бурдье, наука представляет 
собой стратифицированное пространство, где доступ к ключевым ресурсам −  
финансированию, журналам и издательствам − определяется объемом научного 
и социального капитала [Bourdieu 1975]. Молодые исследователи оказываются 
в уязвимой позиции: их ограниченная включенность в профессиональные сети, 
слабое знание неформальных норм и отсутствие рычагов административного 
влияния существенно снижают профессиональную автономию и возможности 
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[Willson, Given 2020]. Более высокая зависимость от старших коллег и руководи-
телей также способствует воспроизводству сложившихся иерархических прак-
тик, включая распределение исследовательских тем, ролей в проектах и авторства 
[Browning et al. 2017; Teixeira da Silva 2021]. Эти факторы формируют среду, в ко-
торой начинающие ученые сталкиваются с повышенным риском выгорания и про-
фессиональной дезориентации. 

Ключевым механизмом, дающим доступ к ресурсам, выступают социальные 
сети, роль которых в построении академической карьеры трудно переоценить 
[Burris 2004; Sherif et al. 2020]. Внутри социальных сетей не только фигурирует 
информация о вакансиях, но и формируется основа для научных коллабораций, 
публикационной активности и репутационного роста. Однако закрытость многих 
академических сообществ (инбридинг, [Horta 2022]) и воспроизводство элит огра-
ничивают мобильность тех, кто не встроен в доминирующие сети [Heffernan 2020]. 
Это способствует росту неравенства: исследователи из менее престижных органи-
заций сталкиваются с дополнительными барьерами при попытке войти в «ядро» 
научного сообщества. Престиж организации играет в этом контексте критическую 
роль, так как институциональная репутация напрямую влияет на карьерные пер-
спективы [Park et al. 2011].

Финансовая нестабильность выступает еще одним критическим фактором, 
усиливающим существующие диспропорции. Академическая мотивация основы-
вается скорее на нематериальных факторах − академической свободе и широком 
просторе для самореализации [Шматко, Волкова 2017; Плешкевич и др. 2021].  
Невысокий уровень базовых доходов является одной из причин, по которым 
удержание молодых исследователей в академической сфере оказывается затруд-
нительным: в этих условиях грантовое финансирование выполняет не только 
функцию поддержки исследовательских инициатив, но становится важным эле-
ментом финансовой устойчивости на ранних этапах академической карьеры  
[Душина  и  др.  2016; Терентьев и др. 2018]. В результате гранты для ученых 
становятся не способом поддержки инициативных исследований, а необходи-
мым источником средств к существованию [Лазар, Стрельцова 2015; Души-
на и др. 2016]. Также ужесточается конкуренция за гранты [Cañibano et al. 2016], 
причем значительная часть ресурсов концентрируется в руках ведущих ученых 
[Thelwall et al. 2023]. Для начинающих исследователей гранты, с одной стороны, 
являются важным инструментом карьерного роста [Душина, Ломовицкая 2016; 
Li et al. 2024], а с другой − ограничивают тематическую свободу, вынуждая под-
страиваться под актуальные тренды. Финансовая незащищенность вынуждает 
многих совмещать научную работу с дополнительной занятостью, что негативно 
сказывается на продуктивности и качестве исследований. В результате множество 
молодых ученых рассматривают возможность ухода из академии именно из-за от-
сутствия устойчивого финансирования [Christian et al. 2021].

Таким образом, современная академическая среда предъявляет к молодым 
ученым противоречивые и все более жесткие требования: от исследователей ожи-
даются высокая производительность, соответствие количественным критериям 
и конкурентоспособность в борьбе за гранты [Whitley, Glaser 2014]. Вместе с тем 
сохраняется хроническая институциональная нестабильность − низкая доля га-
рантированной оплаты труда, прекарные формы занятости, фрагментированность  
карьерных треков, неравный доступ к ресурсам [Baruch 2013; Christian et al. 2021]. 
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В совокупности эти тенденции формируют среду, в которой профессиональные 
траектории молодых ученых определяются не только их компетенциями и мотива-
цией, но и институциональными ограничениями, что порождает неопределенность.

Далее в статье будет рассмотрено, как российские молодые ученые выстраива-
ют стратегии адаптации к новым вызовам; какие карьерные стратегии существуют 
в современной российской науке. Отталкиваясь от модели трех карьер, под карьер-
ными стратегиями мы понимаем процесс, в ходе которого молодые ученые фор-
мируют профессиональные компетенции и наращивают собственную экспертизу, 
вместе с тем подстраиваясь под институциональные ограничения. Наше основное 
предположение состоит в том, что молодые ученые стремятся одновременно по-
строить три направления карьеры − когнитивную, карьеру сообщества и органи-
зационную [Glaser, Laudel 2015], при этом существующие ограничения, связанные 
с нестабильностью и низким положением в иерархии, будут мешать в построении 
трех карьер одновременно, поскольку возникают трудности, например, с вовлечен-
ностью в коллектив и формированием репутации внутри научного сообщества. 

Методология и эмпирическая база исследования

Для изучения карьерных стратегий адаптации молодых ученых использовался сме-
шанный дизайн исследования (mixed-methods research), где сочетаются результаты 
количественных и качественных методов исследования. Смешение происходило 
по модели триангуляции и дополнения результатов. В обеих частях исследования 
затрагивались вопросы финансирования, занятости, а также проблем, которые ре-
спонденты считают значимыми в науке. 

В рамках опроса у начинающих ученых спрашивали о различных аспектах 
занятости, удовлетворенности возможностями работы в науке и об оплате труда. 
Опрос проводился командой исследователей НИУ ВШЭ в июне – сентябре 2022 г.  
в рамках проекта «Мониторинг экономики образования»2. Сбор данных осу-
ществлялся на основе метода самозаполнения онлайн-анкеты (Computer-assisted  
web interviewing, CAWI). Генеральную совокупность составили российские уче-
ные, имеющие публикации, которые индексируются в РИНЦ; они опрашивались 
вне зависимости от их должности и места работы. 

Для целей нашего исследования из опрошенной совокупности была выделе-
на группа молодых ученых в возрасте от 26 до 35 лет. Нижняя возрастная планка 
говорит скорее об уже накопленном опыте работы в науке, а верхняя граница про-
диктована определением «молодежи», зафиксированном в действующем федераль-
ном законе «О молодежной политике» от 30.12.2020 N 489-ФЗ. На момент опроса 
респонденты проживали на территории России и находились по уровню публика-
ционной активности в первых 20 процентилях по ядру РИНЦ (далее – высокопро-
дуктивные молодые ученые)3. Выбор базы данных РИНЦ был обусловлен ее более 

2  См. сайт проекта: Мониторинг экономики образования // https://memo.hse.ru/, дата обращения 25.06.2025.
3  Процентиль присваивается исследователям, у которых была хотя бы одна публикация в РИНЦ за последние 
пять лет. Процентиль представляет собой рейтинг с позициями от 1 до 100, где «1» охватывает 1% авторов  
с самыми высокими показателями публикационной активности. Процентиль от 1 до 5 имеют авторы с наибольшим 
рейтингом в своей научной области.
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широким охватом российских журналов и русскоязычных авторов по сравнению  
с платформами Scopus и WoS, а также репрезентативностью в области социальных 
и гуманитарных наук, что во многом связано с индексированием в базе обширного 
массива публикаций на русском языке. Изучение только высокопродуктивных мо-
лодых ученых имеет свои ограничения: мы не можем распространить полученные 
результаты на всю совокупность молодых ученых. Однако наиболее активные пред-
ставители сообщества, вероятно, обладают более глубоким пониманием специфи-
ки академической среды и вырабатывают наиболее успешные карьерные стратегии.

Размер выборки для анализа составил 940 чел., из них 58,4% – мужчи-
ны, остальные 41,6% – женщины, что близко к генеральной совокупности ис-
следователей в стране4. Москву представили 38,9% опрошенных, еще 13,3% −  
Санкт-Петербург, остальные 47,8% опрошенных – другие регионы, что также 
близко к  генеральной совокупности5. В выборке представлены исследователи 
из 193 вузов и 273 научных организаций из 68 регионов РФ, что позволило полу-
чить репрезентативную картину состояния науки в России как по географическо-
му, так и по институциональному признаку. Распределение опрошенных ученых 
по областям науки представлено в таблице 1. 

Таблица 1. Распределение высокопродуктивных молодых ученых по областям науки

Количество молодых ученых, чел. %

Естественные науки 223 23,7

Технические науки 199 21,2

Медицинские науки 94 10,0

Сельскохозяйственные науки 40 4,2

Общественные науки 179 19,1

Гуманитарные науки 205 21,8

Итого 940 100,0

Источник: НИУ ВШЭ, результаты опроса высокопродуктивных ученых в рамках Мониторинга экономики об-
разования, 2022 г.

По сравнению с генеральной совокупностью в выборке оказались недоста-
точно представленными ученые из естественных и технических наук, но больше 
исследователей социальных и гуманитарных наук6. Это может быть связано с ис-
ходным дизайном сбора данных (поиск высокопродуктивных авторов в РИНЦ)  
и с дисциплинарными различиями в публикационных практиках: если первые пред-
почитают публиковаться прежде всего в международных журналах, то вторые боль-
ше ориентируются на национальные издания, которые чаще индексируются в РИНЦ. 

4  По данным государственной статистики за тот же год (2022 г.): 61,4% – мужчины, 38,6% – женщины 
[Индикаторы науки 2024].
5  По данным государственной статистики за тот же год (2022): 33,2% исследователей работают в Москве, 
10,6% – в Санкт-Петербурге, остальные 56,2% – в других регионах [Индикаторы науки 2024].
6  Сравнение с генеральной совокупностью в данном случае невозможно из-за отсутствия в открытом доступе 
соответствующего разреза (распределение молодых исследователей в возрасте до 35 лет по областям наук). 
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Было выявлено, что каждый второй опрошенный молодой ученый работает 
в вузе (51,9%), еще треть (36,7%) – в научных организациях, остальные 11,4% –  
в других типах учреждений. Таким образом, в выборке наблюдается значительный 
перекос в сторону вузовского сектора науки. Подобное распределение может объ-
ясняться тем, что представители вузов, вероятно, более активно откликались на 
приглашение к участию в опросе из-за названия проекта – «Мониторинг эконо-
мики образования». Кроме того, малое число респондентов из других типов ор-
ганизаций обусловлено прежде всего тем, что для них публикации не являются 
отчетным результатом их работы.

В выборке 65,1% опрошенных имеют степень кандидата наук, 7,4% − степень 
PhD, 1,7% − степень доктора наук, 25,8% пока без ученой степени. Намного более 
высокий удельный вес «остепененных» респондентов по сравнению с генеральной 
совокупностью объясняется критерием отбора − высокой публикационной актив-
ностью7. Более половины респондентов (55,8%) состоят в браке (включая незареги-
стрированные отношения), 40,0% в браке не состоят, 4,2% – разведены или овдовели. 

Медианный общий трудовой стаж респондентов составляет 10 лет, что по-
зволяет рассматривать их как сформировавшихся профессионалов, способных 
адекватно оценивать ситуацию в своей сфере. Количественные данные анализи-
ровались методами описательной статистики. Качественные данные (результаты 
интервью) позволили более глубоко понять индивидуальные карьерные стратегии 
молодых ученых в контексте институциональных трансформаций академической 
профессии. Были использованы материалы 26 глубинных интервью с молоды-
ми учеными − кандидатами наук в возрасте до 39 лет, принимавшими участие 
в  национальных программах академической мобильности (программах россий-
ских постдоков и конкурсе Российского фонда фундаментальных исследований 
(РФФИ) «Перспектива»). В выборку вошли 19 мужчин и 7 женщин, представи-
тели всех федеральных округов РФ и областей наук (естественных, технических, 
медицинских, сельскохозяйственных, общественных и гуманитарных). Дисбаланс 
по гендерному составу можно объяснить тем, что мужчины показывают боль-
шую вовлеченность в академическую мобильность8 (по результатам международ-
ных исследований, см., например, [Jöns 2011; Ploszaj 2025], и в данном случае 
это не стало исключением. 

Изначально интервью собирались для проекта по изучению эффектов вну-
трироссийской мобильности, но гайд интервью включал широкий круг вопросов –  
об образовательной и профессиональной траектории, мотивации смены места ра-
боты, механизмах трудоустройства, условиях и оплате труда, и карьерных планах. 
Особое внимание уделялось восприятию неопределенности и проектной занятости 
в академическом труде. Средняя продолжительность интервью составила 70 минут. 
Анализ данных осуществлялся с помощью метода тематического кодирования9. 

7  В генеральной совокупности степень кандидата наук имеют 20,6%, еще 6,7% – доктора наук, 72,7% –  
без ученой степени (все исследователи, без ограничения по возрасту). Информация о владении степенью PhD  
не собирается [Индикаторы науки 2024].
8  Подобное гендерное различие является характерным не только для академической мобильности, но и для 
мобильности в целом. На него влияет совокупность факторов, среди которых значительный объем домашнего 
труда и более высокая «социальная» нагрузка женщин, включающая заботу о детях, пожилых родителях и другие 
формы семейных обязанностей.
9  Более подробно о методах анализа качественных данных см.: Троцук И.В. и др. (2025) Практики анализа 
качественных данных в социальных науках. М.: ВШЭ. 
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Результаты 

Раздел содержит последовательное изложение результатов, полученных коли-
чественным (анкетирование) и качественным (глубинные интервью) методами 
исследования.

Параметры занятости и структура заработной платы 

Если говорить об удовлетворенности работой среди молодых ученых, то по ре-
зультатам упомянутого опроса 47,5% респондентов полностью или скорее ею до-
вольны; 38,8% – чем-то довольны, а чем-то нет; еще 13,7% – скорее или совсем не 
удовлетворены работой в своей организации. 

Молодые ученые полностью или в большей степени довольны возможно-
стью работать с молодежью (91,3%), интересным профессиональным окружени-
ем (90,2%), возможностью самостоятельно планировать работу и рабочий график 
(88,2%). Меньше всего их устраивают признание и общественное положение: 
только 54,5% считают, что работа в науке позволяет полностью или в большей сте-
пени добиться этого; 54,1% – говорят о возможности приносить пользу обществу; 
только 49,2% отметили высокий уровень заработной платы (таблица 2). 

Таблица 2. Удовлетворенность возможностями, которые дает работа в науке, % моло-
дых ученых, которые считают, что работа позволяет полностью или в боль-
шей степени ее удовлетворить

Возможности работы в науке Позволяет полностью или 
в большей степени, %

Возможность работать с молодежью 91,3

Интересное профессиональное окружение, единомышленники 90,2

Самостоятельное планирование своей работы, рабочего графика 88,2

Творческий и инновационный характер труда 83,1

Социальная защищенность 82,0

Возможность заниматься научной деятельностью 79,3

Стабильность заработка и занятости 74,1

Профессиональный рост и карьера 60,8

Признание, общественное положение 54,5

Возможность приносить пользу обществу 54,1

Высокий уровень заработной платы 49,2

Источник: НИУ ВШЭ, результаты опроса высокопродуктивных ученых в рамках Мониторинга экономики об-
разования, 2022 г.
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Выявляются определенные различия в уровне удовлетворенности трудовой 
деятельностью в зависимости от области науки. Представители естественнонауч-
ных дисциплин в целом характеризуются несколько более высоким уровнем удов-
летворенности различными аспектами работы в науке по сравнению с исследова-
телями, занятыми в других областях, особенно в отношении степени автономии 
при планировании рабочего времени, а также удовлетворенности возможностями 
для участия в исследовательской деятельности. 

Также ранее отмечалось, что молодых ученых мотивируют скорее нематери-
альные аспекты занятости [Шматко, Волкова 2017; Плешкевич и др. 2021]. Важ-
ность интеграции в профессиональное окружение может быть связана с тем, что при 
адаптации в научной среде важны социальные связи [Burris 2004; Sherif et al. 2020].

Основное недовольство связано с оплатой труда: по данным опроса, лишь 
52% заработной платы молодых ученых составляют фиксированные выплаты; 
остальное – это переменная и стимулирующая части, зависящие от объема нагру-
зок и выполнения KPI (таблица 3). 

Непосредственно размер выплат вызвал нарекание у 52,5% опрошенных (таб- 
лица 4), больше всего недовольны этим аспектом представители гуманитарных 
наук (по сравнению с другими областями), а также исследователи из регионов  
(по сравнению с учеными из Москвы и Санкт-Петербурга). Кроме того, часть ре-
спондентов отмечает недостаточную ясность механизмов начисления выплат: зна-
чительная доля респондентов указывает на затруднения в понимании критериев 
назначения стимулирующих и переменных выплат, а также процедуры их расчета, 
что снижает предсказуемость организационных аспектов академической карьеры 
(таблица 4). Таким образом, не только низкий уровень дохода, но и непрозрачные 
условия его начисления создают дополнительную демотивацию, что может вы-
зывать трудности при построении организационной карьеры [Glaser, Laudel 2015].

В связи с неопределенными финансовыми перспективами почти каждый 
второй молодой ученый находится в ситуации множественной занятости: 33,3% 
совмещают два места работы, 11,4% – три и более (остальные 55,3% работают 
только в одной организации). Наиболее частый сценарий – совмещение исследо-
вательской работы в институте с преподаванием в вузе, но встречаются и другие 
комбинации (одновременная работа в академической организации с работой в ком-
мерческих предприятиях, самозанятостью и прочим). 

Финансирование исследовательских проектов молодых ученых в значительной 
степени базируется на государственной поддержке в форме грантов: так, 62,7% от-
метили, что основным источником финансирования их исследовательской работы 
являются гранты государственных научных фондов; 18,7% – гранты Президента РФ, 
16,2% – внутренние гранты / конкурсы организации. У каждого второго опрошен-
ного (51,6%) финансирование идет через государственное задание, которое выделя-
ется организациям в установленном Правительством РФ порядке10. Намного реже  
респонденты упоминают негосударственные источники финансирования: так, толь-
ко у 20,3% опрошенных исследования финансировались частными компаниями, еще 
реже – зарубежными фондами или международными организациями (таблица 5). 

10   Постановление Правительства РФ от 26.06.2015 N 640 (ред. от 08.05.2025) «О порядке формирования 
государственного задания на оказание государственных услуг (выполнение работ) в отношении федеральных 
государственных учреждений и финансового обеспечения выполнения государственного задания» (2025) // 
КонсультантПлюс // https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_181991/, дата обращения 30.06.2025. 



Мир России. 2026. № 254

А.И. Нефедова, А.А. Банько

Таблица 3. Среднее соотношение базовой, переменной и стимулирующей частей до-
хода по выборке

Компоненты заработной платы Средняя доля, %

Базовая 52

Переменная 13

Стимулирующая 35

Источник: НИУ ВШЭ, результаты опроса высокопродуктивных ученых в рамках Мониторинга экономики  
образования, 2022 г.

Таблица 4. Удовлетворенность различными аспектами, касающимися выплат зара-
ботной платы, % опрошенных 

Аспекты оплаты труда
Удовлетворен(-а) Не удовлетворен(-а) Затрудняюсь 

ответитьполностью скорее полностью скорее

Понятность и открытость 
критериев назначения выплат 14 36,4 18,9 26,9 3,8

Понятность процедуры расчета 
размера (объема) выплат 13,1 30,1 23,6 29,3 3,9

Размер выплат 9,2 34,4 21,4 31,4 3,6

Источник: НИУ ВШЭ, результаты опроса высокопродуктивных ученых в рамках Мониторинга экономики  
образования, 2022 г.

Таблица 5. Источники финансирования исследовательских проектов, реализованных 
в 2019–2021 гг., в которых молодые ученые принимали участие, % отме-
тивших источник11

Источник финансирования %

Гранты государственных научных фондов 62,7

Государственное задание 51,6

Контракты/заказы российских частных компаний 20,3

Гранты Президента РФ11 18,7

Внутренние гранты/конкурсы организации 16,2

Контракты/заказы российских государственных компаний и госкорпораций 15,3

Субсидии в рамках национальных, федеральных проектов 
(включая национальный проект «Наука и университеты») 8,4

Гранты негосударственных российских фондов 5,8

Гранты зарубежных фондов и международных организаций 4,2

Контракты/заказы зарубежных компаний 3,9

Гранты Правительства РФ 2,9

Источник: НИУ ВШЭ, результаты опроса высокопродуктивных ученых в рамках Мониторинга экономики  
образования, 2022 г. 

11  Конкурс грантов Президента Российской Федерации для государственной поддержки молодых российских 
ученых – кандидатов наук и докторов наук – был закрыт в 2022 г.
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Таблица 6. Источники финансирования исследовательских проектов, реализованных 
в 2019–2021 гг., в которых молодые ученые принимали участие, х по обла-
стям науки12, % отметивших источник

 
Области науки

естествен-
ные науки

техниче-
ские науки

обществен-
ные науки

гуманитар-
ные науки

Государственное задание 70,7 42,9 44,8 32,7
Субсидии в рамках национальных, федераль-
ных проектов (включая национальный проект 
«Наука и университет»)

12,0 9,2 7,2 5,8

Гранты государственных научных фондов 87,7 57,7 51,5 53,8
Гранты негосударственных российских фондов 11,4 4,1 4,6 3,5
Гранты Президента РФ 28,1 23,0 12,9 9,4
Гранты Правительства РФ 2,8 4,6 3,1 1,8

Гранты зарубежных фондов и международных 
организаций 4,7 4,1 4,1 4,7

Внутренние гранты/конкурсы организации 14,8 19,9 20,6 13,5

Контракты/заказы российских частных 
компаний 16,7 38,3 17,5 9,9

Контракты/заказы российских государствен-
ных компаний и госкорпораций 14,8 23,0 19,6 9,4

Контракты/заказы зарубежных компаний 4,7 5,1 1,5 2,9
Не участвовал(а) 1,3 3,6 11,9 14,0

Источник: НИУ ВШЭ, результаты опроса высокопродуктивных ученых в рамках Мониторинга экономики  
образования, 2022 г. 

Наиболее высокий уровень участия в проектах, финансируемых через госу-
дарственное задание, демонстрируют представители естественнонаучных дисци-
плин, тогда как финансирование исследователей гуманитарного профиля остается 
минимальным. Аналогичная закономерность прослеживается и в распределении 
грантов государственных научных фондов13: данный источник финансирования 
существенно чаще направляется ученым естественнонаучной сферы (учитывая их 
меньшую численность и представленность среди исследователей в целом). 

Статистически значимые различия зафиксированы также в отношении уча-
стия в конкурсах грантов Президента Российской Федерации и взаимодействия  
с российскими частными компаниями. Для представителей технических наук ха-
рактерна более высокая доля привлечения средств через контракты с бизнес-струк-
турами, тогда как гуманитарии и исследователи в области общественных наук  
в меньшей степени вовлечены в подобные формы партнерства. В целом, структура 
финансирования исследований (прежде всего в естественных и меньшей степени 
технических науках) отличается большей степенью диверсификации и выражен-
ными институционализированными механизмами поддержки, тогда как в гумани-
тарной и общественной сферах сохраняется сильная зависимость преимуществен-
но от ограниченных государственных и внутривузовских ресурсов (таблица 6).

12  Данные по медицинским и сельскохозяйственным наукам не приведены из-за недостаточного числа наблюдений. 
13  В контексте исследования подразумевались РНФ и РФФИ, в 2020 г. было принято решение о слиянии этих фондов. 
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Также наблюдается и выраженная дифференциация по регионам: участие  
в проектах, которые финансируются по программам государственного задания, 
чаще характерно для исследователей из Москвы, тогда как в других регионах 
данный показатель существенно ниже. Вместе с тем молодые ученые из регио-
нов чаще привлекали президентские гранты, тогда как исследователи из Санкт-
Петербурга демонстрировали более активное участие в международных гранто-
вых программах. В свою очередь, финансирование через контракты с российскими 
частными компаниями наиболее распространено в Санкт-Петербурге, тогда как  
в Москве и других регионах его доля ниже. В целом, можно отметить, что струк-
тура финансирования в столичных центрах отличается большей институциональ-
ной насыщенностью и диверсификацией, тогда как региональные исследователи 
в большей степени зависят от ограниченного числа источников, прежде всего  
от государственных программ и грантовых механизмов (таблица 7). 

Таблица 7. Источники финансирования исследовательских проектов, реализованных 
в 2019–2021 гг., в которых молодые ученые принимали участие, по укруп-
ненным регионам14, % отметивших источник 

Москва Санкт-
Петербург

Другие 
регионы

Государственное задание 61,8 36,1 47,7

Субсидии в рамках национальных, федеральных проектов 
(включая национальный проект «Наука и университет») 7,4 8,2 9,2

Гранты государственных научных фондов 63,8 62,8 61,8
Гранты негосударственных российских фондов 5,5 5,7 6,1
Гранты Президента РФ 12,2 17,9 24,1
Гранты Правительства РФ 1,3 5,4 3,5
Гранты зарубежных фондов и международных организаций 3,9 10,9 2,6
Внутренние гранты/конкурсы организации 15,7 24,1 14,4
Контракты/заказы российских частных компаний 18,2 29,8 19,3

Контракты/заказы российских государственных компаний 
и госкорпораций 18,7 21,1 10,9

Контракты/заказы зарубежных компаний 5,7 7,2 1,5
Не участвовал(а) 5,5 9,5 7,4

Источник: НИУ ВШЭ, результаты опроса высокопродуктивных ученых в рамках Мониторинга экономики  
образования, 2022 г. 

Таким образом, молодые ученые фиксируют институциональные «узкие ме-
ста», ограничивающие их профессиональные траектории, – высокую зависимость 
от нестабильного финансирования, дефицит гарантий занятости; неравномерный 
доступ к инфраструктуре и возможностям карьерного роста. 

Вследствие этих причин четверть опрошенных молодых высокопродуктив-
ных ученых (27,3%) так или иначе рассматривает возможность частичного ухода 

14  Данные по медицинским и сельскохозяйственным наукам не приведены из-за недостаточного числа 
наблюдений. 
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из науки на государственную службу, в бизнес-структуры, фриланc и репетитор-
ство или собственный бизнес15, при этом 10,3% планируют уйти из нее полно-
стью16 (таблица 8). 

Таблица 8. Дальнейшие профессиональные планы молодых ученых, % ответивших 17

Профессиональные планы %

Останусь на прежней позиции 11,6

Продвижение преимущественно по научной траектории 
(научный сотрудник – руководитель лаборатории – директор института) в своей организации 38,2

Продвижение преимущественно по научной траектории 
(научный сотрудник – руководитель лаборатории – директор института) в другой организации 15,3

Продвижение преимущественно по преподавательской траектории 
(преподаватель – доцент – профессор) в своей организации 20,3

Продвижение преимущественно по преподавательской траектории 
(преподаватель – доцент – профессор) в другой организации 6,5

Продвижение преимущественно по административной траектории 
(заведующий кафедрой – декан – проректор) в своей организации 9,3

Продвижение преимущественно по административной траектории 
(заведующий кафедрой – декан – проректор) в другой организации 3,3

Переход на государственную службу 3,8

Переход на работу в бизнес-структурах 15,4

Открытие своего бизнеса, предпринимательство (не связанное с репетиторством) 8,8

Полный переход на фриланс, репетиторство 3,6

Собираюсь временно оставить работу по личным, семейным обстоятельствам 1,8

Затрудняюсь ответить 9

Источник: НИУ ВШЭ, результаты опроса высокопродуктивных ученых в рамках Мониторинга экономики об-
разования, 2022 г. 

Те, кто нацелен на академическую карьеру, сталкиваются с необходимостью 
вырабатывать собственные стратегии выживания и профессиональной самореали-
зации. Далее в разделе будут представлены результаты глубинных интервью. 

Три стратегии адаптации к неопределенности – гиперактивизм, минимизация 
усилий, полный уход

«Гиперактивизм и интенсификация усилий» является наиболее распростра-
ненной стратегией адаптации молодых ученых: они стремятся увеличить личную 

15  Показатель не равен сумме перечисленных четырех альтернатив из-за множественного варианта ответа:  
в нем учитывались те, кто назвал хотя бы один из этих вариантов. 
16  То есть не назвали ни один из перечисленных «академических» вариантов карьеры. 
17  Сумма не равна 100%, респонденты могли выбрать несколько подходящих ответов (не более двух). 
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нагрузку в ответ на ограниченную поддержку (множественная занятость, подра-
ботка в проектах, интенсивное участие в грантах). Эта стратегия нередко сопряже-
на с физическими перегрузками и риском эмоционального выгорания.

«На один оклад исследователя или научного сотрудника жить очень проблематично. 
Про Новгород я вообще молчу, тут вообще не вариант сугубо наукой заниматься  
и как-то жить, это невозможно. Обязательно должны быть дополнительные фи-
нансовые возможности» (гуманитарные науки, Великий Новгород).
«Зарплаты, которые платятся в вузах молодым преподавателям без степеней, – это 
чаще всего очень маленькие зарплаты. К этому надо быть готовым. Не всегда ты  
к этому готов, потому что много чего хочется, ты видишь других твоих однокурсни-
ков: да, у них тоже есть трудности с работой, они только трудоустроились куда-
то, но у них не болит душа, что им надо что-то написать. Они отработали свои 
восемь часов, пошли отдыхать. А у тебя эта работа превращается в бесконечную. 
Тебя и диссертация где-то волнует и тревожит, и к занятиям, к парам тебе надо 
готовиться» (гуманитарные науки, Москва). 

Кроме того, ситуация множественной занятости ведет к распылению усилий 
по разным видам активности и к отсутствию возможности фокусироваться непо-
средственно на научной работе, в результате чего при увеличении общей нагрузки 
снижается исследовательская продуктивность.

«Если ты активный, везде все подаешь, если много что делать будешь, будешь нор-
мально работать. Но не хватает стабильности. Грант заканчивается. Если ты сле-
дующий не выиграл, то все плохо. А если выиграл, то вроде и неплохо» (естественные 
науки, Санкт-Петербург).
 «Я работал в библиотеке, отвечал за выставки и экскурсии. Второе – я был научным 
сотрудником в университете. И третье – еще у меня был президентский грант для 
молодых ученых – кандидатов наук18. Из этих трех [направлений – прим. авторов] 
нормальный достаток формировался. Было довольно весело. Но если ставить перед 
собой научные задачи, в таких условиях это практически нереально» (гуманитарные 
науки, Санкт-Петербург).

Еще одним риском является сокращение возможностей для молодых ученых 
получать финансирование индивидуальных (личных) проектов с относительно 
простым порогом входа. Ранее произошла институциональная трансформация 
системы грантовой поддержки: ряд ранее существовавших индивидуальных кон-
курсов был реорганизован или интегрирован в обновленную линейку программ 
финансирования, что изменило структуру доступных инструментов поддержки  
для молодых исследователей.

Вместе с тем приобретение самостоятельного опыта руководства исследо-
вательским проектом (от замысла и до финальной реализации) является одной  

18  Примечание – выдача данных грантов завершена.
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из главных вех когнитивного развития молодого ученого и приобретения «бонус-
ных» активов и для продвижения по организационной карьере, и для роста в со-
обществе. В ситуации нехватки массовых инструментов поддержки аспирантов 
и начинающих исследователей без степени возникает лакуна, замедляющая про-
цессы воспроизводства научных кадров и накопления исследовательского и управ-
ленческого опыта молодыми учеными. Остающийся основной канал финансовой 
поддержки фундаментальных исследовательских проектов (РНФ) предъявляет вы-
сокие формальные требования к опыту руководства, вследствие чего складывается 
ситуация институционального ограничения: получение самостоятельного финан-
сирования требует предварительного опыта руководства проектами, накопление 
которого затруднено на ранних этапах карьеры. 

«У нас часто бывает такая “Поправка-22”, то есть ты не можешь участвовать в 
грантах, потому что у тебя нет руководства. То есть ты должен иметь руковод-
ство, чтобы получить грант, а без этого руководства ты его не получишь. Такой 
замкнутый круг получается» (естественные науки, Казань).

Механизмы индивидуальной адаптации к институциональной нестабильно-
сти сопровождаются интенсификацией трудовой активности в условиях проектной 
и фрагментированной занятости, что снижает устойчивость профессиональных 
траекторий и ограничивает возможности долгосрочного научного планирования. 
В терминах модели трех карьер можно сказать, что молодые ученые интенсифи-
цируют усилия прежде всего для построения когнитивной карьеры, которая, воз-
можно, затем приведет к построению карьеры сообщества – формированию акаде-
мической репутации [Glaser, Laudel 2015]. Однако из-за отсутствия стабильности 
и должного уровня финансовой поддержки построение организационной карьеры 
представляется затруднительным из-за отсутствия увеличения финансирования, 
без которого невозможно продвижение по карьерной лестнице.

В противовес «активизму» также наблюдается и обратная стратегия: часть 
информантов описывали альтернативную стратегию адаптации, связанную  
со снижением уровня профессиональной вовлеченности и ориентацией на выпол-
нение минимально необходимых академических требований в условиях институ-
циональной неопределенности19. Это можно трактовать как поведенческий ответ  
на хроническую институциональную неустойчивость и интерпретировать в контек-
сте концепции «вынужденной лояльности» [Robson 2023], когда сотрудники сохра-
няют формальное присутствие в науке, но фактически отказываются от активной 
профессиональной реализации. Таким образом, можно наблюдать, что невозмож-
ность построить организационную карьеру ведет к тому, что молодые ученые так-
же отказываются от построения карьеры сообщества и когнитивной карьеры.

 Кроме того, информанты отмечали, что для ряда молодых ученых уход  
из академической сферы рассматривается как единственный рациональный  

19  Следует отметить, что эта стратегия не характерна для участников интервью нашего исследования из-
за критериев отбора в выборку (получателей грантов РФФИ либо участников программ академической 
мобильности), что является некоторым ограничением: у нас представлены голоса прежде всего «активистов»  
в науке, то есть мы наблюдаем некоторую «ошибку выжившего», а голоса ушедших из науки вообще не вошли  
в фокус исследования. 
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выбор, что подтверждает наблюдаемую тенденцию к переходу из академии в бо-
лее финансово устойчивые сферы экономики, характерные для начинающих ис-
следователей. Эта стратегия становится особенно характерной после 2–3 лет опы-
та работы в нестабильных условиях, когда ожидания и реальный опыт начинают 
сильно расходиться.

 «Действительно, как я наблюдаю, через пару лет после защиты кандидатской 50% 
куда-то уходят. Людей после диплома остается в аспирантуре достаточно много, 
но потом до защиты доходит половина: у меня уже куча знакомых, они практически 
через один [не выходят на защиту – прим. авторов]. Дальше тоже отсеиваются ровно 
по тем причинам. Приходится жить в реальности, и люди выбирают больше финан-
совую составляющую» (естественные науки, Новосибирск).

Таким образом, стратегии индивидуальной адаптации лишь частично ком-
пенсируют эти ограничения, порождая все более выраженное социально-профес-
сиональное расслоение академического поля.

Заключение 

Проведенный анализ показывает, что институциональная среда формирования про-
фессиональных траекторий молодых российских ученых характеризуется высокой 
степенью неопределенности и внутренней неоднородности, сочетая элементы рас-
ширения мер поддержки с сохраняющимися структурными ограничениями академи-
ческой занятости. Несмотря на появление за последние годы новых форм поддерж-
ки, структурные особенности академического капитализма (усиление конкуренции, 
ориентация на количественные показатели результативности, рост временных и про-
ектных форм занятости) создают ситуацию, в которой построение научной карьеры 
требует большей индивидуальной изобретательности и адаптационных усилий.

Интерпретация полученных данных в рамках модели трех карьер (Й. Глейзер,  
Г. Лаудель) позволяет увидеть, что институциональная неопределенность по-разному 
проявляется в каждом ее измерении. Организационная карьера молодых исследо-
вателей затруднена из-за ограниченного числа стабильных позиций и зависимости  
от краткосрочного финансирования, что препятствует формированию предсказуемых 
карьерных путей. Это в свою очередь делает неустойчивой карьеру сообщества, по-
скольку слабая институциональная интеграция ограничивает участие молодых уче-
ных в профессиональных сетях, снижает возможности научного взаимодействия  
и признания. Когнитивная карьера, связанная с развитием исследовательских интере-
сов и научной продуктивности, также оказывается уязвимой: давление формальных 
метрик и нестабильность условий ведут к сужению исследовательских горизонтов 
и ориентации на быстрые результаты. Безусловно, старшее поколение исследовате-
лей сталкивается с аналогичными проблемами, однако накопленный символический 
капитал и институциональный опыт позволяют им успешно адаптироваться к конку-
рентной среде, ориентированной на количественные показатели результативности. 
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В этих условиях складываются различные стратегии адаптации. Одни мо-
лодые ученые стремятся интенсифицировать индивидуальные усилия и наращи-
вать публикационную активность, компенсируя институциональные ограничения 
(стратегия гиперактивизма); другие сознательно снижают вовлеченность или дис-
танцируются от конкуренции (стратегия минимизации усилий); часть принимает 
решение о полном уходе из науки (стратегия выхода). Невозможность выстраива-
ния устойчивой организационной карьеры становится ключевым фактором, под-
талкивающим к ослаблению карьеры сообщества и когнитивной карьеры, что ве-
дет к снижению исследовательского потенциала и утрате академического капитала.

Тем самым процессы, выявленные в исследовании, не только воспроизводят 
асимметрии между поколениями ученых, но и углубляют региональные и дисци-
плинарные неравенства в академическом пространстве. Потенциальное последу-
ющее перераспределение части молодых исследователей, не сумевших встроиться 
в существующую конкурентную и фрагментированную академическую систему,  
в иные сектора занятости может рассматриваться как значимый фактор, влияющий 
на долгосрочное воспроизводство кадрового потенциала науки. 
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Abstract

This article presents the results of an analysis of the career strategies of young Russian scientists 
through the lens of the “three scientific careers”, a concept proposed by Johann Gläser and Grit 
Laudel. Based on survey data from highly productive young scientists and in-depth interviews 
conducted in 2022, the study finds that early-career researchers face a number of challenges:  
low guaranteed income and a heavy dependence on short-term grant funding and,  
as a consequence, limited opportunities for long-term career planning and uncertainty about 
career prospects. Under these conditions, three main adaptation strategies emerge: increasing 
individual activity by holding multiple jobs and overload; or, conversely, reducing involvement  
in science to a “minimally necessary level”; or leaving academia for jobs in the real sector  
of the economy, either full-time or part-time.
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