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Представленная работа посвящена вопросу сосредоточения более производительных 
работников на рынках труда больших городов. Проведен аналитический обзор теорети-
ческих подходов, методологии и результатов эмпирических исследований, выполненных 
на  данных разных стран. Выделены наиболее острые дискуссионные моменты, требу-
ющие дальнейших эмпирических исследований. Результаты предыдущих эмпирических 
исследований показывают, что лучшими зачастую являются крупные города за счет 
расположения в них центров государственного и корпоративного управления, концен-
трации инновационной, экономической, социальной и другой активности. Квалифициро-
ванных работников привлекают как преимущества городов, так и условия занятости, 
включая более высокую заработную плату. Цель исследования – эмпирическая оценка влия- 
ния характеристик российских городов на заработную плату. Новизной исследования 
является введение размера (по численности населения) и административного статуса 
города в качестве одной из характеристик российских городов. Гипотеза: занятость 
в  крупных и крупнейших городах и/или городах с особым административным статусом 
положительно значимо влияет на размер заработной платы. Оценивание выполнено с по-
мощью эконометрических методов анализа на пространственных данных российских го-
родов за 2017  год. Результаты показали, что при прочих равных условиях положительное 
значимое влияние на заработную плату оказывает занятость в региональных столицах  

1 Исследование выполнено в рамках поддержанного РФФИ научного проекта № 19-110-50043.
2 Статья опубликована в рамках проекта НИУ ВШЭ по поддержке публикаций авторов российских образова-
тельных и научных организаций «Университетское партнерство».
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с населением более 500 тысяч человек и административных центрах федеральных окру-
гов с населением свыше 1 миллиона человек.

Ключевые слова: занятость, локальный рынок труда, города, квалифицирован-
ные работники, характеристики городов, спрос на труд, предложение труда

Введение

Распределение работников разной квалификации (с разным уровнем накопленного 
человеческого капитала) между городами с различными характеристиками широ-
ко обсуждается в зарубежной экономической литературе. В двух мировых бестсел-
лерах Triumph of the City [Glaeser 2012] и The New Geography of Jobs [Moretti 2012] 
показано, что спрос на навыки и сосредоточение квалифицированных работников 
в больших городах приводит к процветанию последних, превращая их в центры 
деловой, экономической, инновационной и социальной активности. Исследования 
о концентрации образованных работников в экономически успешных городах по-
лучили распространение также в Западной Европе. В России в 2010–2018 гг. около 
66% всех занятых и 77–80% занятых с высшим образованием проживали в городах3, 
но тема разнородности работников на локальных рынках труда пока остается в от-
носительной тени. Работы, изучающие локальные рынки труда в России, выполне-
ны либо на региональных данных [Bignebat 2003; Bignebat 2006; Oshchepkov  2015; 
Lazareva 2015; Sardadvar, Vakulenko 2016; Giltman 2016], либо на данных выбо-
рочных опросов [Зайончковская 2001; Иванова 2008; Мкртчян, Флоринская 2016;  
Нефедова и др. 2015], что дает лишь некоторое представление об особенностях рын-
ков труда отдельных российских городов, но не отвечает в полной мере на вопрос 
о том, какие характеристики городов или особенности локального спроса на труд 
влияют на выбор квалифицированными работниками места проживания и занято-
сти. Целью представленной работы является эмпирическая оценка влияния харак-
теристик российских городов на заработную плату. Исследования, выполненные на 
данных зарубежных стран, показали, что большие города, а особенно города с осо-
бым административным статусом (например столицы), характеризуются лучшим 
развитием инфраструктуры (социальной, транспортной и т. д.), науки, культуры, 
более высокими темпами деловой активности, что привлекает в них высококвали-
фицированных работников. Кроме того, крупные города отличаются большим ко-
личеством эффективных рабочих мест, что позволяет высококвалифицированным 
работникам найти такое занятие, где они наиболее продуктивны [Dauth et al. 2018; 
Glaeser, Mare 2001]. В нашей работе мы применили стратегию эконометрического 
оценивания, следуя классической модели локальных рынков труда [Roback 1982], 
и дополнили ее дамми-переменными, отражающими численность населения горо-
да и его административный статус и одновременно являющимися прокси для мно-
гих факторов, которые невозможно полностью учесть, но которые в совокупности 
отличают крупные и крупнейшие города от остальных (уровень развития культу-
ры, науки, здравоохранения, сферы услуг, доступность административных служб, 

3 Рассчитано автором по микроданным выборочных обследований рабочей силы Росстата.
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транспортная инфраструктура и пр.). В исследовании тестируется гипотеза о том, 
что занятость в крупных и крупнейших городах и/или городах с особым админи-
стративным статусом положительно значимо влияет на размер заработной платы. 
Для достижения поставленной цели изучены и проанализированы эмпирические 
и теоретические работы по тематике локальных рынков труда, городской экономи-
ки, новой экономической географии, и на последних доступных данных Росстата  
(2017 г.) эмпирически оценено влияние характеристик городов на заработную 
плату.

Теоретические объяснения пространственного размещения 
квалифицированных работников

С экономической точки зрения на распределение работников по городам оказы-
вают влияние предложения труда и спрос на труд. Пространственные факторы 
предложения труда выделены в модели локальных рынков труда [Rosen 1979; 
Roback  1982; Moretti 2011] (формула 1):

Uic = wc – rc + Ac + eic                         (1),

где Uic – косвенная функция полезности i-го индивидуума в городе с;
wc – номинальная заработная плата в городе с;
rc – расходы на жилье в городе с;
Ac – amenities (характеристики/преимущества) города с;
eic – индивидуальные предпочтения работника относительно проживания  

в городе с.

Теория компенсационных различий в заработной плате (сompensating 
wage differentials) предполагает, что территории можно разделить на сложные 
(amenity-poor) и комфортные (menity-rich) для проживания [Coelho, Ghali 1971; 
Greenwood  et  al. 1991]. Плохие условия (неблагоприятный климат, неразвитая 
инфраструктура и  т. п.) компенсируются работникам более высокой заработной 
платой. Современная трактовка модели локальных рынков труда также вклю-
чает индивидуальные предпочтения занятых относительно места проживания, 
которые могут существенно отличаться у квалифицированных (skilled) и не-
квалифицированных (unskilled) работников [Moretti 2011, p. 1266]. Так, высо-
коквалифицированные специалисты при выборе места работы и проживания 
ориентируются, в числе прочего, на потенциал креативности города, развитую 
инфраструктуру, интеллектуальное разнообразие и открытость [Флорида 2007]. 
При этом факторы притяжения трудовых мигрантов в большей степени оказы-
вают влияние на высококвалифицированных работников (у них шире выбор  
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места проживания и занятости), а  факторы выталкивания – на низкоквалифици-
рованных [Lee 1966].

Спрос на труд может быть также пространственно неоднороден. Д. Хамер-
меш отмечает, что спрос на труд – это, прежде всего, спрос на навыки (skills) 
[Hamermesh 1986]. Теоретически в случае однородного труда можно говорить  
о достаточно высокой эластичности спроса на труд по заработной плате и его за-
мене капиталом при экзогенном росте заработной платы. Если же труд неодно-
роден для работодателя, например, по уровню квалификации (работодатель верит 
в то, что более образованный работник более производителен), то ценовая эла-
стичность спроса на квалифицированный труд будет ниже, чем на неквалифици-
рованный. Более того, спрос на труд, как правило, имеет отраслевую специфику, 
поэтому в случае наличия у работника не только высокой квалификации, но  и вос-
требованных специфических навыков спрос на труд становится еще менее чув-
ствительным к росту заработной платы [Hamermesh 1986]. Как правило, спрос 
на труд территориально менее мобилен, чем предложение труда [Moretti 2011].  
Эффекты перелива (spillover effects) действуют таким образом, что фирмы похожей 
специализации, располагаясь на определенной территории рядом друг с другом, 
нанимают работников схожих профессий и уровня квалификации, а затем на этой 
же территории возникают другие фирмы, формируя спрос на рабочую силу опре-
деленного качества [Moretti 2011]. В итоге возникает конкуренция, проявляющаяся 
в росте заработной платы, за более производительных работников. Конкуренция 
между работодателями за лучших работников позволяет последним возмещать из-
держки, которые связаны с вложениями в человеческий капитал, востребованный 
в конкретной отрасли (industry-specific human capital) [Rotemberg, Saloner 2000]. 
Фирмы, в свою очередь, ориентируются на рост квалификации работников и ин-
вестируют в инновационные, более производительные технологии, комплементар-
ные по отношению к образованным работникам [Acemoglu 1997], что повышает 
общую производительность работников и фирм в городе. В концепции «новой эко-
номической географии» (НЭГ) [Fujita et al. 1999] похожим образом описывается 
возникновение агломераций, кластеров и регионов, где концентрируются ресурсы, 
деловая активность и население.

В модели локальных рынков труда первоначальный импульс росту притока 
трудовых квалифицированных мигрантов дает рост спроса на квалифицирован-
ный труд в период времени 2 по сравнению с периодом времени 1, вызывающий 
шок производительности [Moretii 2011, p. 1266] (формула 2).

XHc2 = XHc1 + ∆                                    (2)

где XHc – рост производительности труда, обусловленный квалификацией ра-
ботников в городе c;

∆ – положительный локальный шок производительности, обусловленный 
спросом на квалифицированный труд (positive, localized, skill-biased productivity 
shock [Moretii 2011, p. 1267]).
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Локальный шок производительности, связанный с ростом спроса на квали-
фицированный труд, происходит вследствие повышения заработной платы этой 
категории занятых, что стимулирует миграцию квалифицированных работников  
в город b из города а. Приток квалифицированных высокооплачиваемых трудовых 
мигрантов в город b повышает цены на жилье, поэтому прибывшие работники мо-
гут ничего не выиграть в терминах реальной заработной платы. При этом, если со 
спросом на труд и производительностью неквалифицированных работников в  го-
роде b ничего не происходит, то их реальная заработная плата существенно сни-
жается из-за роста цен на жилье. Теоретически рациональным решением неквали-
фицированных работников было бы переехать в город а, где цены на жилье могли, 
как минимум, не повышаться после переезда квалифицированных работников из 
города a в город b, но такое решение никогда не принимается всеми – в  реальности 
нет локаций с работниками только одного типа [Moretti 2011, p. 1270]. В городе b 
неквалифицированных работников удерживают их индивидуальные предпочтения 
относительно места проживания, потому что локальные amenities и другие при-
чины предпочтений никак не меняются под влиянием изменения спроса на труд 
какой-либо из групп работников [Moretti 2011]. В итоге рост спроса на навыки 
повышает производительность, среднюю номинальную заработную плату, цены 
на жилье и долю квалифицированных работников в общем объеме рабочей силы 
в городе.

Какие города лучшие?

Согласно модели локальных рынков труда, рассмотренной выше, характери-
стики городов (amenities) могут снижать или повышать индивидуальную по-
лезность работника от занятости в конкретном городе, поэтому он может согла-
шаться на более или менее высокую заработную плату. В таблице 1 представлен 
краткий обзор некоторых экономических работ, эмпирически оценивающих 
влияние различных характеристик городов или регионов на разные элементы 
модели локальных рынков труда, начиная с Д. Робак [Roback 1982]4. Все иссле-
дования, представленные в таблице 1, выполнены с использованием методоло-
гии современного эконометрического анализа от очень простой МНК-регрессии 
[Dimou 2012], где влияние amenities интерпретируется через остатки оцененной 
модели, до пространственных эконометрических моделей [Poudyal et al. 2009; 
Nilsson 2014]. Главная задача работ, представленных в таблице 1, – оценива-
ние влияния характеристик городов на другие факторы, определяющие инди-
видуальную полезность работника (классический вариант – оценка влияния 
различных amenities на заработную плату). Наиболее дискуссионным моментом 
в подобных исследованиях являются определение набора характеристик и их 
интерпретация. 

4 Статьи, представленные в таблице 1, опубликованы в журналах не ниже уровня Q1 по рейтингу SJR, с индек-
сом Хирша в интервале 34–168.
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В своей статье, посвященной оценке влияния amenities городов на ин-
дивидуальную заработную плату, Дж. Робак проанализировала уровень пре-
ступности, характеристики климата, загрязнение воздуха, а также некоторые 
данные о населении городов [Roback 1982] (таблица 1). Позже ряд моделей 
дополнили характеристиками социальной инфраструктуры [Berger et al. 2008; 
Poudyal et  al.  2009], объектами культуры [Falck et al. 2011], расширился пере-
чень характеристик климата и экологии [Gabriel et al. 2003; Berger et al. 2008; 
Poudyal et al.  2009]. В качестве важных характеристик городов и регионов ста-
ли рассматриваться парки, природные рекреационные зоны и другие возмож-
ности пребывания человека на свежем воздухе [Gabriel et al. 2003; Poudyal 
et  al. 2009; Boualam 2014; Nilsson 2014], в т. ч. и как причина миграции из 
очень больших городов в средние [Partridge et al. 2010; Waltert, Schläpfer 2010] 
или сельскую местность [Chi, Marcouiller 2013]. В настоящее время также изу- 
чаются доступность общественных благ [Dustmann, Okatenko  2014], размер го-
рода и  социальный капитал [Besser, Miller  2013], близость предприятий сферы 
услуг к  месту проживания индивида [Haugen, Vilhelmson  2013]. Источниками 
данных о  характеристиках городов и других территорий в названных выше ис-
следованиях, как правило, служили национальные статистические сборники 
и  доступные базы данных (например метеосводки, базы данных сделок с не-
движимостью и т. п.).

Выбор и интерпретация значимости влияния amenities важны для исследова-
ний локальных рынков труда, т. к. удачный набор характеристик позволяет макси-
мально объективно оценить влияние города на полезность работника и уменьшить 
тем самым ошибки эконометрических моделей. Конечно, в рамках модели локаль-
ных рынков труда остатки можно трактовать как индивидуальные предпочтения 
относительно места проживания, но чем больше ошибки, тем меньше оценки дают 
информации для понимания объективных измеряемых отличий между локальны-
ми рынками труда и разработки рекомендаций для политики. Даже в концепции 
брендинга городов (branding of places), которая исследует субъективное воспри-
ятие города гражданами, много внимания уделяется определению необходимого 
и достаточного перечня изучаемых характеристик для возможности сопоставле-
ния результатов, полученных в разных городах и странах [Гильтман и др.  2020; 
Kavaratzis 2005; Virgo, de Chernatony 2006; Baker, Cameron 2008; Merrilees 
et  al.  2009; Zenker 2011; Zenker et al. 2013; Zenker, Rütter 2014]. В экономических 
исследованиях локальных рынков труда разные подходы к определению перемен-
ных amenities и интерпретации их оценок иногда дают результаты, существенно 
отличающиеся между собой. Так, Н. Браакманн заметил, что в части исследований 
уровень преступности не влияет на индивидуальную заработную плату. При  этом 
в теории и эмпирике уровень преступности принято использовать как proxy для 
риска проживания в том или ином городе, и при высоких значениях риска он 
должен компенсироваться более высокой заработной платой [Braakmann  2009]. 
Он  оценивает трехкомпонентную модель ошибок5, включая в нее ненаблюдаемые 
характеристики региона и добавляя переменные тяжких преступлений и престу-
плений против собственности (таблица 1). Уровень преступности оказывается 

5 Технически реализация модели описана в [Andrews et al. 2006]; она позволяет учесть фиксированные эффекты 
сразу по трем направлениям: для работника, периода времени и округа.
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незначим во всех моделях. Автор связывает результаты исследования с особенно-
стями институционального регулирования рынка труда в Германии и достаточно 
однородными значениями уровня преступности между регионами, но ответ на во-
прос о том, должны ли риски проживания работника в городе или регионе с высо-
ким уровнем преступности компенсироваться более высокой заработной платой, 
до сих пор неоднозначен.

Как пример дискуссии об интерпретации результатов оценки amenities при-
ведем работу О. Фалка и других, выполненную также на данных Германии, где 
современное расположение барочных оперных театров рассматривается как 
квазиестественный эксперимент [Falck et al. 2011]. Главный вывод исследова-
ния – культурные достопримечательности территории способствуют концентра-
ции на ней работников с большими запасами человеческого капитала. В 2015 г.  
Т. Бауер и другие [Bauer et al. 2015] практически полностью повторили исследова-
ние О.  Фалка и других [Falck et al. 2011] и, включив в уравнения другие истори-
ческие объекты, обнаружили, что дома терпимости и пивоварни с историческим 
прошлым показывают примерно те же эффекты на концентрацию более обра-
зованных работников в регионе, что и барочные оперные театры. Исследование 
Т.  Бауера и других имеет другой вывод – значимая роль конкретной территории 
в исторической ретроспективе дает положительный статистически значимый эф-
фект на концентрацию высококвалифицированных работников [Bauer et al. 2015]. 
Если рассматривать результаты двух этих исследований, то можно заметить, что 
речь здесь идет об историко-культурной значимости города как отдельной amenity, 
предсказывающей устойчивость этого статуса в будущем, что привлекает инвесто-
ров и высококвалифицированных работников. Таким образом, дополнение списка 
значимых городских характеристик – процесс долгий и кропотливый, основанный 
на множестве эмпирических исследований, поэтому до сих пор довольно сложно 
ответить на вопросы о том, какие города для работников лучшие и какие отрица-
тельные amenities должны быть компенсированы работодателем для привлечения 
в город квалифицированных работников. Отметим, что результаты исследований 
часто отличаются между странами, и в целом компенсационный характер заработ-
ной платы чаще подтверждается в исследованиях, выполненных на данных США, 
чем на данных Западной Европы.

Спрос на навыки: 
рост производительности в городах и заработная плата

В эмпирической литературе можно выделить два довольно острых дискуссионных 
вопроса о локальном спросе на навыки: способствует ли сосредоточение работни-
ков высокой квалификации в больших городах росту всей национальной эконо-
мики и на самом ли деле квалифицированные работники выигрывают от прожи-
вания и занятости в больших городах. С одной стороны, ряд работ, выполненных 
на данных США [Moretti 2012], Египта [McCormick, Wahba 2005], Великобрита-
нии [Champion, Coombes 2007], Франции [Combes et al. 2012], Германии [Dauth  
et al.  2018], подтверждает, что доля квалифицированных работников в больших эко-
номически благополучных городах действительно велика. Квалифицированные,  



136 М.А. Гильтман

более производительные работники являются главным локомотивом роста про-
изводительности активно растущих инновационных городов [Moretti 2012].  
Вырастая в агломерации, такие города позволяют получать определенные выгоды 
и другим территориям [Fujita et al. 1999; Glaeser 2012]. Так, Э. Моретти эмпири-
чески оценил выгоды для национальной экономики, возникающие от образования 
инновационных кластеров, моделируя зависимость количества патентов на изо-
бретения от географической близости изобретателей друг к другу [Moretti 2019]. 
Он пришел к выводу, что если бы изобретатели были распределены равномерно 
по территории США и по направлениям разработок, то количество ежегодно реги-
стрируемых патентов в стране снизилось бы на 11%.

С другой стороны, результаты эмпирического анализа, представленного  
в двух публикациях ОЭСР [OECD 2018; OECD 2019], весьма убедительно до-
казывают, что сверхпроизводительность, характерная в последние десятилетия 
для крупнейших городов, нуждается в проведении особой государственной по-
литики, способствующей конвергенции территорий одной страны по доходам  
и темпам экономического роста для дальнейшего успешного развития нацио-
нальных экономик. В большей степени это характерно для бедных стран, где 
рост крупных городов не способствует улучшению благосостояния населения 
из-за слабых институтов [Glaeser 2014; Rodriguez-Pose 2018]. Впрочем, и в раз-
витых странах, например, Великобритании, положительное влияние более высо-
кой производительности в больших городах на благосостояние граждан может 
быть поставлено под сомнение [McCann 2020]. Практическая важность дискус-
сии о влиянии сосредоточения квалифицированных работников в более произво-
дительных городах на экономику страны в целом и благосостояние ее граждан 
состоит в разработке рекомендаций для проведения политики на рынке труда, 
регулирования миграционных процессов, формирования стратегий и программ 
развития городов. Степень децентрализации экономической и социальной по-
литики развития территорий также является предметом дискуссии, централь-
ный вопрос которой заключается в сравнении отдачи от адресной поддержки 
отдельных городов и регионов, а также мер, направленных на выравнивание 
уровней экономического развития территорий [Brunello et al. 2001; Hoel 2004; 
Moretti  2011; Dolton et al. 2015].

Не меньше вопросов возникает и относительно премии (отдачи) на навыки 
в больших городах. Исследователи пытаются выяснить, на самом ли деле бо-
лее высокая заработная плата в городах обусловлена спросом на человеческий 
капитал, как это предсказывает теория, или любой работник, проживающий 
в  большом городе, будет получать больше работника с аналогичными навыками, 
но  проживающего в малом городе или сельской местности. Например, Э.  Глезер 
и Д.  Мэер отмечают, что заработная плата работников крупных городов США 
на  33% выше, чем занятых в других типах поселений. Согласно их расчетам, 
факторы, определяющие навыки (образование, опыт работы, род занятий, тип 
трудового контракта и т. п.), а также ненаблюдаемые способности объясняют 
не более одной трети urban wage premium приращения (премии) от прожива-
ния в городах, выраженного в терминах заработной платы. К тому же премия 
от  проживания в городе увеличивается в долгосрочной перспективе, т. е. связана 
не  с  самим фактом проживания в городе, а с продолжительностью проживания 
в нем. Эконометрические оценки на четырех базах данных США, включая базу 
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данных по мигрантам6, позволили авторам сделать вывод, что премия за заня-
тость в городе связана не только с запасами человеческого капитала [Glaeser, 
Mare 2001], но и с  другими факторами. Похожие результаты были получе-
ны и  на  данных Франции [Combes et al. 2012] и Германии [Dauth et al. 2018].  
Объяснить более высокую заработную плату в больших городах (помимо кон-
центрации квалифицированных работников) можно тем, что рынки труда горо-
дов лучше регулируются, спрос на разные навыки более разнообразен и позво-
ляет работникам найти такое занятие, где они наиболее продуктивны [Glaeser, 
Mare  2001], в т. ч. за  счет большего числа социальных связей [David et al. 2010; 
Glaeser 2012; Cieślik, Rokicki  2016]. Качество рабочих мест в крупных городах 
лучше (рабочие места более эффективны), что повышает производительность 
и позволяет получать большую отдачу на навыки [Dauth et al. 2018]. Таким об-
разом, в целом теоретические положения о том, что квалифицированные работ-
ники сконцентрированы в экономически наиболее благополучных городах, нахо-
дят эмпирические подтверждения, но выгоды от такой концентрации очевидны 
только для производительности городов, а не благосостояния самих работников 
и экономики страны в целом.

Рынки труда российских городов

Эмпирических исследований в рамках модели локальных рынков труда  
на российских данных пока, к сожалению, не так много. Имеющиеся работы вы-
полнены, как правило, на региональных данных [Bignebat 2003; Bignebat 2006; 
Oshchepkov  2015; Lazareva 2015; Sardadvar, Vakulenko 2016; Giltman 2016], но  рос-
сийские регионы настолько отличаются друг от друга размерами территории 
и  плотностью населения (рисунок 1), что вряд ли мы можем на самом деле считать 
региональные рынки труда локальными. Достаточно подробный анализ городских 
рынков труда, но с точки зрения экономической географии, содержится в статье 
Е.В. Антонова [Антонов 2019]. Также можно назвать ряд работ, выполненных на 
основе выборочных опросов, которые дают представление о локальных рынках 
труда отдельных городов [Зайончковская  2001; Иванова 2008; Мкртчян, Флорин-
ская 2016; Нефедова и др. 2015], но не позволяют выявить статистически значи-
мые связи для рынков труда российских городов в масштабе всей страны. На уров-
не городов эконометрический эмпирический анализ, насколько нам известно, есть 
только в работе М.  Бергера и других, где показано, что в России различия в зара-
ботной плате на локальных рынках труда городов носят компенсационный харак-
тер, сглаживая отрицательные региональные amenities, такие как более холодный 
климат, неразвитость инфраструктуры, плохая экология в менее благополучных 
городах по сравнению с  более благополучными. Но даже в названной работе часть 
показателей берется на уровне не города, а региона из-за отсутствия соответству-
ющих данных [Berger et al. 2008, p. 34].

6 Одним из результатов исследования стало то, что мигранты получали немедленное приращение к заработ-
кам при переезде в город, что, конечно, не может быть связано с таким же немедленным приращением навыков  
и других элементов человеческого капитала [Glaeser, Mare 2001].
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Рисунок 1. Плотность населения субъектов РФ на 1 января 2019 г., чел./м2

Источник: составлено авторами помощью сервиса QGIS  
по данным портала GADM7 и Росстата.

На сегодняшний день доступ к открытым данным по городам все еще до-
вольно ограничен. Можно назвать буквально несколько источников: сборник  
Росстата «Регионы России. Основные социально-экономические показатели го-
родов» (есть некоторые данные с 2002 по 2017 г.), базу данных показателей му-
ниципальных образований Росстата и Мультистат, где информация в разделе  
«Экономика городов» заканчивается 2013 г. Данные о квалификации (образова-
нии) занятых в  российских городах содержатся только в итогах Всероссийской пе-
реписи населения 2010 г., и расчетным путем их можно получить из микроданных 
Выборочного наблюдения доходов населения и участия в социальных програм-
мах Росстата за более поздние периоды (применено в настоящем исследовании).  
Тем не менее подробное изучение эмпирических исследований, выполненных на 
данных других стран, и имеющиеся в распоряжении данные по России позволяют 
нам, следуя классической модели [Roback 1982] с последующими дополнениями, 
оценить факторы, влияющие на заработную плату в российских городах с населе-
нием более 100 тыс. чел. Для тестирования гипотезы исследования мы оценили де-
вять МНК-регрессий, последовательно добавляя дамми-переменные, отражающие 
численность населения города и его административный статус. Во всех моделях 
были дополнительно проконтролированы факторы уровня и безопасности жизни, 

7 Не содержит данных о Крыме и Севастополе, где плотность населения составляет 73 и 505 чел./м2 соответственно.
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экономической активности населения и деловой активности, географического по-
ложения и климата (таблица 2).

Как видно из таблицы 2, заработная плата в российских городах включает 
в  себя компенсационные элементы, о чем говорят отрицательные значимые коэф-
фициенты для переменных числа больничных коек и средней температуры июля. 
Значимо увеличивают заработную плату меньшая доля населения в возрасте стар-
ше трудоспособного, большая доля занятых в численности населения и более 
высокий размер оборота розничной торговли в расчете на одного жителя. Пред-
ставленные оценки логичны и не противоречат полученным ранее на российских 
[Berger et al. 2008] и зарубежных данных [Roback 1982; Gabriel et al. 2003 и др.]. 
Предметом нашего особого интереса были коэффициенты численности и  ста-
туса городов, которые также оказались значимы в ряде случаев, и доли занятых 
с высшим образованием. Коэффициенты при доле занятых с высшим образова-
нием значимы во всех моделях и показывают, что повышение этого показателя 
на 1% увеличивает среднемесячную начисленную заработную плату в городе на 
0,6–0,7%. Полученный результат не противоречит описанным теориям и эмпири-
ческим исследованиям и означает, что в городах с более высокой концентрацией 
квалифицированных работников ценовое равновесие на рынке труда устанавлива-
ется на более высоком уровне и может привлекать квалифицированных работни-
ков из других городов. В этой же логике можно объяснить и то, что во всех оце-
ненных регрессиях значимо недооцененными (по остаткам моделей) были только 
два города – наукограды Королев и Жуковский, где в силу специфики экономики 
можно ожидать большую долю работников высокой квалификации, не уловляемой 
стандартным индикатором доли занятых с высшим образованием в общей числен-
ности занятых, чем в других городах.

Размер и административный статус городов сами по себе оказались незна-
чимы в большинстве случаев, а статус административного центра субъекта РФ  
вообще показал отрицательное влияние. Последний результат, скорее всего, связан 
с тем, что региональные столицы очень различаются по многим характеристикам, 
включая численность населения. Когда мы ввели интеракции между численностью 
населения и административным статусом, то обнаружили, что в модели 6 (табли-
ца 2) коэффициент для административных центров субъектов РФ с населением 
от  250  тыс. чел. и более сохранил отрицательный знак, хотя сам по себе он не зна-
чим. В региональных столицах с численностью населения 500 тыс. и более, а так-
же центрах федеральных округов с численностью более 1 млн чел. коэффициенты 
положительные и значимые: в первом случае среднемесячная начисленная зара-
ботная плата при прочих равных условиях в среднем повышалась на 6,5%, во вто-
ром – на 11% (модели 7 и 9, таблица 2). Принимая во внимание, что все остальные 
факторы (географические, природные, климатические, экономические, плотности 
и уровня жизни населения, инфраструктуры городов) проконтролированы, можно 
утверждать, что именно сочетание крупного размера города (более 500 тыс.  чел.)  
и его особого административного статуса оказывает значимое положительное влия- 
ние на заработную плату на локальных рынках труда. Более высокая заработная 
плата в крупных и крупнейших городах России не только может являться фак-
тором притяжения для высококвалифицированных работников, но  и  следствием 
их более производительного труда, что делает концентрацию лучших работников 
в  лучших городах достаточно устойчивой.
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Заключение

Знак вопроса в заголовке данной статьи появился не случайно: если по поводу 
лучших работников в экономической литературе имеется определенный консенсус 
(они более производительны и квалифицированы), то эмпирическое определение 
«лучших» и «худших» городов все еще является актуальной исследовательской 
задачей. В работе мы расширили список значимых характеристик городов за счет 
контроля численности населения и административного статуса города. Результаты 
показали, что в России заработная плата выше в городах с худшим развитием со-
циальной инфраструктуры и более холодным климатом (компенсирующие факто-
ры), экономически более активным населением и более высоким уровнем деловой 
активности, что не противоречит теории и результатам более ранних эмпириче-
ских исследований. Концентрация занятых работников с высшим образованием 
на локальных рынках труда приводит к более высокому уровню равновесной за-
работной платы, что может привлекать квалифицированных работников из других 
городов. Помимо этого, удалось выяснить, что значимое приращение заработной 
платы начинается с крупных городов численностью 500 тыс. чел. и более со стату-
сом административной столицы субъекта Российской Федерации или центра феде-
рального округа. Наибольшую премию от занятости в конкретном городе получа-
ют работники административных центров федеральных округов с численностью 
населения свыше 1 млн чел.
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Abstract

This article reviews theoretical approaches, methodology, and empirical research 
investigating concentration of the most productive workers in large cities. I identify 
several debatable findings requiring further investigation, such as whether the 
concentration of skilled workers in the most productive cities in a country benefits the 
national economy and whether wage growth in large cities is actually driven by the 
demand for human capital. I also discuss which economic mechanisms contribute to 
the concentration of the best workers in the best cities, and methods for identifying 
such ‘best cities’ using modern economic analysis. Similar research in Russia is scarce. 
Previous empirical studies have shown that ‘the best cities’ for highly skilled workers 
are large cities, because they are centers of state and corporate governance, innovation, 
economics, and other activities. Skilled workers are attracted by the amenities of large 
cities and the terms of employment, including higher wages. I hypothesize that that 
employment in large and the largest cities and/or cities with a special administrative 
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status (the capital, regional capitals, etc.) has a positive and significant impact on 
wages. My analysis, carried out on the cross-section of Russian cities in 2017, provides 
supportive evidence for this hypothesis.

Keywords: employment, local labor market, cities, skilled workers, city amenities, 
labor demand, labor supply
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