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В статье анализируются вопросы межрегиональной дифференциации в накоплении че-
ловеческого капитала в России при переходе к индустриальному развитию в дореволю-
ционный период. В качестве основного источника статистических данных о финан-
сировании сфер образования и здравоохранения используются годовые губернаторские 
отчеты. Применяются модели динамики пространственного неравенства С. Кузне-
ца (кривая в виде обратной буквы U), Р. Барро и Х. Сала-и-Мартина (β-конвергенция  
и σ-конвергенция).

Установлено, что в рассматриваемый период происходило относительное сбли-
жение в уровнях охвата образованием и в объемах его финансирования; в то же время 
наблюдались слабовыраженные противоположные процессы по объему финансирования 
одного учащегося и по основным показателям в сфере здравоохранения (обеспеченности 
населения медицинским персоналом, объемам финансирования). Особое внимание уделе-
но роли центрального правительства и органов местного самоуправления в сглаживании 
межрегиональных различий. Найдены новые свидетельства в отношении повышенной 
роли центрального правительства в накоплении человеческого капитала, подтвержда-

1 Исследование выполнено в рамках государственных заданий ФГБОУ ВО РАНХиГС, НИР «Вызовы и ус-
ловия экономического развития регионов Европейской России, Сибири и Дальнего Востока в XIX – начале 
XX в.: природная среда, технологии и ресурсы» и «Сравнительная динамика экономического развития регионов  
в XIX – начале XX в.: Европейская Россия, Сибирь и Дальний Восток».
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ющие концепцию А. Гершенкрона об особенностях социально-экономического развития  
в «отставших» странах, осуществлявших догоняющую модернизацию.

Ключевые слова: региональное развитие, конвергенция, дивергенция, губерна-
торские годовые отчеты, государственные финансы, образование, здравоохранение

Введение

Рассматриваемый хронологический период, охватывающий конец XIX – начало 
XX в. (до начала Первой мировой войны), занимает важное место в процессах 
социально-экономической модернизации России. В классификации В. Ростоу  
он включает в себя стадию «переходную к взлету» (от «традиционного общества») 
и, частично, стадию «взлета», которая получила продолжение в советской ускорен-
ной индустриализации конца 1920-1930-х гг. [Ростоу 1961, с. 99–156]. С. Кузнец 
характеризовал период с 1860 по 1913 г. как единую стадию «предсовременного 
роста» России [Kuznets 1966, pp. 63–69]. На основе его методологии П. Грегори 
относил начало перехода России к «современному экономическому росту»2 к сере-
дине 1880-х гг., при этом период с 1861–1863 гг. по 1881–1883 гг. выделялся им как 
«ранний», в отличие от «развитого» с 1889–1892 г. по 1901–1904 гг. [Грегори 2003, 
с. 23–25, 61–63]. Таким образом, в рамках рассматриваемого большого периода, 
можно выделить две стадии: 1) непосредственная подготовка к запуску современ-
ного экономического роста после проведения модернизирующих буржуазных ре-
форм – отмены крепостного права в 1861 г., земской реформы 1864 г. (1860 – сере-
дина 1880-х гг.); 2) ранняя стадия современного экономического роста – середина 
1880-х – 1914 г. (до начала Первой мировой войны).

Достаточно обширная исследовательская литература на примерах накопления 
физического и финансового капитала подтверждает концепцию А. Гершенкрона  
о типологических особенностях экономического развития в «отставших» странах, 
осуществляющих догоняющую индустриальную модернизацию [Гершенкрон  2015].  
В значительно меньшей степени это касается примеров в структуре и тенденциях 
накопления человеческого капитала, на которых мы фокусируемся в данной статье.

Развивая первые результаты проекта по реконструкции социально-экономи-
ческого развития регионов России в дореволюционный период [Didenko 2019],  
мы непосредственно анализируем вопрос о тенденциях динамики пространствен-
ного неравенства (конвергенции и дивергенции) на расширенной выборке губер-
ний. Из 50 губерний, относившихся к Европейской России, мы исключили губер-
нии со столичными городами и на территориях, присоединенных позднее XVII в. 
и сравнительно слабо интегрированных в политическую и экономическую струк-
туру страны, выбрав для исследования 15 типичных губерний, принадлежащих  
к районам с разными природно-хозяйственными типами с точки зрения их геогра-
фического положения, структуры экономики, правового статуса, полноты данных 
в губернаторских отчетах.

2 Характеризуется увеличением производительности на основе применения в производстве новых знаний  
в результате развития науки и образования [Kuznets 1966, pp. 63–66, 81–82, 190, 286–293].
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Исследования исторической динамики 
накопления человеческого капитала в научной литературе

С начала 1990-х гг. в научной литературе усилился интерес к региональным 
исследованиям в сфере экономического роста, стимулируемый накоплением соот-
ветствующих количественных данных и разработкой методов их анализа. Во мно-
гих из них отмечалась значимая связь объема выпуска и человеческого капитала. 
В контексте данной проблематики наблюдения о связи экономической активности 
и эффективности в регионах с наличием транспортных путей, близостью к круп-
ным рынкам нашли подтверждение в недавнем исследовании К. Дибо и Р. Хиппе 
[Diebolt, Hippe 2018], охватывающем период с XIX в. до настоящего времени. Дру-
гим примером анализа воздействия на долгосрочное развитие регионов Западной 
Европы со стороны человеческого капитала, измеряемого элементарной грамотно-
стью (около 1880 г.) и охватом начальным и средним образованием (1960–1970 гг.), 
является работа Г. Табеллини [Tabellini 2010], в которой уровень человеческого 
капитала выступает контрольной переменной наряду с институциональными огра-
ничениями политической власти (1600–1850 г.) для анализа влияния ценностных 
ориентаций на средний объем добавленной стоимости на душу населения (сере-
дина 1970-х – 2001 г.).

Л. Лау с соавторами [Lau et al. 1993] измеряли человеческий капитал средней 
продолжительностью обучения. На материале Бразилии 1970-х гг. они установили 
критический уровень его накопления (повышение с 3 до 4 лет обучения), который 
приводит к ускорению роста валового регионального продукта отдельных штатов 
[Lau et al. 1993, pp. 58–61, 65].

Используя данные о средних доходах работников и средней продолжитель-
ности их обучения, Ч. Тернер и его соавторы [Turner et al. 2007] оценили част-
ную отдачу на человеческий капитал в отдельных штатах и девяти макрорегионах 
США на уровне в 11–15% за год обучения. Их источником служила сравнительно 
хорошая статистика с 1840 г. (шестая перепись населения).

В работе Х. Брейнлиха и соавторов анализируется классическая производ-
ственная функция, где присутствуют два фактора производства: физический 
и человеческий капитал. Последний понимается как характеристика качества 
рабочей силы. Авторы отмечают, что повышение совокупной факторной про-
изводительности (СФП) в регионах имеет более важное значение для обеспече-
ния экономического роста по сравнению с накоплением факторов производства  
[Breinlich et al.  2014].

В исследовании С. Бедельсдейка и соавторов [Beugelsdijk et al. 2018] о де-
терминантах СФП в регионах Западной Европы к измерению человеческо-
го капитала применен подход, введенный в восьмой версии Penn World Table3  
[Feenstra et al. 2015]. Данные ограничены 2007 г., но в качестве независимой пере-
менной, влияющей на СФП, включен уровень урбанизации в 1800 г.

Б. ван Леувен и соавторы изучали развитие Китая (до уровня провинций)  
и СССР (до уровня республик) [Van Leeuwen et al. 2015; Van Leeuwen et al. 2017]. 
Ими было установлено, что и в СССР, и в Китае рост происходил преимуществен-

3 Экспоненцирование произведения средней продолжительности образования на уровень доходности одного 
года обучения.
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но за счет накопления факторов производства, а не за счет повышения эффектив-
ности [Van Leeuwen et al. 2015; Диденко 2015].

Макроэкономический анализ влияния развития образования и накопле-
ния человеческого капитала на развитие российской экономики был прове-
ден Б.Н.  Мироновым [Миронов 1994] за период с середины XIX в. до кон-
ца 1980-х гг. и У.  Истерли и С. Фишером [Easterly, Fischer 1995] за период  
1960–1989 гг. В обоих исследованиях для характеристики человеческого капитала 
использовались натуральные показатели – средняя продолжительность обучения 
(в первом); охват средним образованием и доля специалистов с высшим образова-
нием в общей численности населения (во втором).

В монографии Д.В. Диденко [Диденко 2015] с использованием стоимостных 
оценок объема человеческого капитала были идентифицированы долгосрочные 
тенденции и наиболее важные закономерности его накопления и использования 
в  советский и постсоветский периоды. При этом дореволюционный период был 
им рассмотрен лишь эпизодически.

В исследовании А.В. Суворова и соавторов [Суворов и др. 2016] проведен 
расчет объема человеческого капитала российской экономики и отдельных ее от-
раслей за период 1991–2012 гг. методом накопленных затрат (годовых расходов на 
образование и здравоохранение в постоянных ценах за период с начала 1920-х гг.) 
по аналогии с показателями физического капитала. Затраты на здравоохранение, 
относившиеся только к рабочей силе, оказались близкими к экспертной оценке 
Дж. Кендрика в 50% [Кендрик 1978, с. 49].

Квантитативные исследования с использованием показателей чело-
веческого капитала в период Российской империи [Миронов 2014–2015;  
Cheremukhin et al. 2017] дают опорные точки для их продолжения на региональном 
уровне. Так, на примерах отдельных регионов Европейской России было проде-
монстрировано, какую роль играли институциональные сектора экономики в фи-
нансировании образования и здравоохранения как основных сфер формирования 
человеческого капитала [Didenko 2019].

Проведенный нами анализ научной литературы показывает, что более рас-
пространенным для исследования человеческого капитала в период раннеин-
дустриальной экономики является использование показателей элементарной 
и  количественной грамотности, охвата населения начальным (реже средним) об-
разованием. Однако статистические данные, дающие основания для расчетов сто-
имостных оценок объема человеческого капитала на основе затрат, начинают по-
являться только с конца XIX в.

Актуальной научной проблемой остается изменение во времени межрегио-
нального неравенства. В исследовании К. Дибо и Р. Хиппе [Diebolt, Hippe 2017] 
оно измерялось индексом Джини и коэффициентом вариации указанных показате-
лей, взвешенных по численности населения. Согласно выводам данного исследо-
вания, историческая инерция в Европе проявляется на региональном уровне даже 
в большей степени, чем на страновом.

Конвергенция регионов Италии по уровню человеческого капитала, ко-
торая происходила в основном в период 1910–1960-х гг., рассматривалась в  ра-
боте Э.  Феличе [Felice 2012]. В условиях слабой доступности данных для 
расчета объема человеческого капитала он построил индекс, включавший дан-
ные о грамотности и количестве учащихся в разных уровнях образования.  
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Веса составляющих индекса менялись во времени так, чтобы отразить смещение 
в сторону более высоких уровней на поздних стадиях индустриального развития 
[Felice 2012, рр. 275–277].

Ч. Тернер и соавторы [Turner et al. 2013] использовали полученные ранее 
данные о средней продолжительности обучения в производственной функции для 
оценки факторов производства (человеческий, физический капитал, земля) и их 
совокупной производительности в процессе конвергенции штатов по уровню до-
ходов (зависимая переменная). Было установлено, что на 70% процесс конверген-
ции в объеме выпуска в штатах США определялся их сближением в СФП.

Согласно выводам Й. Батена и его соавторов [Baten, Hippe 2018; Crayen, 
Baten  2010; Baten et al. 2017], неравенство в уровне количественной грамотно-
сти во многом объясняет различия в темпах роста благосостояния, в частности 
в выборке 25  штатов США в раннеиндустриальную эпоху. Ими также анализи-
ровалось (посредством линейной регрессии) воздействие факторов, влиявших  
на количественную грамотность (зависимая переменная), в целом по Центральной 
и Восточной Европе, а также в Тульской и Вятской губерниях Российской империи 
[Baten et al.  2017, pp. 43–51].

Осуществленные А. Маркевичем [Markevich 2018] на основе региональных 
данных за 1897 г. расчеты валового регионального продукта (ВРП) дают понима-
ние того, что в Российской империи межрегиональное неравенство было достаточ-
но высоким, сопоставимым по уровню с межстрановым неравенством в то время. 
В период с 1897 по 2014 г. наблюдалась конвергенция, и ее темп примерно соот-
ветствовал темпам межстрановой в Западной Европе, но отставал от внутристра-
новой в США и Западной Европе. Возникает вопрос: началась ли она в советский 
период или уже наблюдалась в дореволюционный?

Используемые данные источников

В постсоветской литературе отмечается, что губернаторские отчеты имеют вы-
сокий информационный потенциал [Бражникова 2013, с. 83–89] и являются 
ценным источником по изучению состояния медицины и образования [Кискидо-
сова  2016,  с. 52]. А.А. Ярцев обращает внимание, что фактическое рассекречи-
вание содержания губернаторских отчетов, публикация их статистической части 
способствовали повышению ответственности губернаторов за достоверность 
их  сведений, при этом возможность прямой фальсификации практически исклю-
чалась; объективность информации оценивается как более высокая в отношении 
пореформенного периода по сравнению с предыдущим [Ярцев 2015, с. 17, 20, 24]. 
Что касается непосредственно проблематики человеческого капитала, то в начале 
1960-х  гг. Н.П. Дятлова писала в позитивном контексте относительно отражении 
в губернаторских отчетах сведений о развитии народного образования и здраво-
охранения за период 1837–1916 гг., однако она воздерживалась от прямой оценки 
степени их достоверности [Дятлова 1964, с. 238, 243].

Сведения из губернаторских отчетов выборочно сопоставлялись нами 
с  опубликованными данными (основанными на ведомственной статистике за от-
дельные годы) по государственному финансированию в региональном разрезе  
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[Яснопольский 1897]4 и дополняющей их земской статистикой [Бычков 1894; 
Статистический временник Российской империи 1886, с. 56–57; Шараго 1914, 
с.  398–411, 432–433, 458–459], а также набором данных [Кесслер, Марке-
вич  2014–2019]  со  срезом за 1897 г. Результаты сопоставлений показывают, что 
достоверность содержащейся в губернаторских отчетах информации об образова-
нии  и  здравоохранении может быть оценена как приемлемая.

Методология анализа

Применение концептуального аппарата теории человеческого капитала к иссле-
дованию динамики сфер образования и здравоохранения при запуске и на ранних 
стадиях «современного экономического роста» релевантно, поскольку происходив-
шие в них изменения существенно влияли на генезис индустриального общества, 
генерировали и распространяли вширь кардинальные изменения экономических 
институтов в капиталистическом (но не обязательно в рыночном) направлении.

На этом этапе развития в социальной, экономической и финансовой системах 
закономерно увеличивались структурные дисбалансы. В частности, имеются сви-
детельства, что уровень индивидуального неравенства доходов возрастал на  ран-
них стадиях индустриального развития, как и на ранних стадиях аналогичных 
крупных системных трансформаций («кривая С. Кузнеца» в виде перевернутой 
буквы U5) вследствие сдвигов в структуре спроса/предложения навыков и в  ин-
ститутах рынков труда. Таким образом, неравномерность развития модерниза-
ционных процессов на разных территориях (в частности, урбанизации) должна 
была закономерно вести к усилению неравенства в формировании человеческого 
капитала. Из этого следует гипотеза, что в России предреволюционного перио-
да наблюдалось увеличение пространственной дифференциации в процессах на-
копления человеческого капитала и в уровнях нематериального благосостояния. 
С  другой стороны, в рамках единого государства всегда действуют интеграцион-
ные тенденции, и любая политическая власть стремится, насколько это возможно, 
обеспечить единство экономического пространства на подконтрольной ей терри-
тории, собирая и перераспределяя финансовые ресурсы в соответствии с характер-
ным для того или иного исторического времени пониманием целевых ориентиров. 
Хотя апогей такой политики пришелся на XX в., соответствующие императивы 
отчетливо проявлялись и в XIX в.

Концепция «преимуществ отсталости» [Гершенкрон 2015] содержит положе-
ние о повышенной роли государства в странах «догоняющего развития». Во  мно-
гих странах поздней индустриализации государство старается заместить прямыми 
интервенциями нехватку капитала и инфраструктуры, в результате чего капита-
лизм в таких полупериферийных странах второго эшелона характеризуется многи-
ми исследователями как «государственный». Применительно к индустриализации 
России и накоплению физического капитала А. Гершенкрон утверждал: «Главным 

4 Данные приводятся только по образованию; по здравоохранению отсутствуют.
5 Впервые сформулирована в [Kuznets 1955]. Обобщение эмпирических исследований с использованием исто-
рических данных и модифицированная версия модели С. Кузнеца предложены в [Didenko 2012].
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стратегическим фактором обеспечения капиталом в России следует назвать госу-
дарственную бюджетную политику, хотя в стране имелись и другие источники» 
[Гершенкрон 2015, с. 112]. А. Гершенкрон не являлся сторонником концепта «че-
ловеческий капитал», и вопросы его формирования не получили в его трудах зна-
чительного освещения. Допуская операционализацию понятия «отсталость» уров-
нем грамотности населения, он в большей мере делал акцент на возможностях 
заимствования знаний и квалифицированных кадров, чем институтов формирова-
ния человеческого капитала [Гершенкрон 2015, с. 113, 440, 445–446].

Для анализа динамики пространственного неравенства Р. Барро  
и Х. Сала-и-Мартин ввели понятия σ-конвергенции и β-конвергенции [Барро,  
Сала-и-Мартин  2010, с. 591–593]. Согласно их концепции, понижение простран-
ственной дифференциации абсолютных значений показателей (σ-конвергенция) 
происходит, прежде всего, за счет опережающих темпов их изменений в отста-
ющих сегментах (β-конвергенция). Механизмами сокращения пространствен-
ной дифференциации выступают централизованные бюджетные трансферты, 
реаллокация государственных и частных инвестиций, миграция рабочей силы  
(с пониженным запасом человеческого капитала в более обеспеченные регионы  
и с его повышенным запасом в менее обеспеченные). Таким образом, снижение 
пространственной дифференциации (конвергенция) может свидетельствовать  
о преобладании интеграционных тенденций. В то же время ее усиление (диверген-
ция) интерпретируется как тенденция к дезинтеграции определенной территори-
ально-государственной общности или межгосударственного объединения.

Насколько быстро шло накопление человеческого капитала?

С точки зрения теории человеческого капитала затраты на финансирование об-
разования и здравоохранения представляют собой объемы валовых инвестиций на 
его накопление. В целом по Российской империи уровень совокупных расходов на 
образование (государственные и негосударственные) в 1885 г. оценивается нами 
в 0,95% ВНП, при этом расходы домохозяйств составляли около 25% совокупных 
затрат6; в 1913 г. (по нашим оценкам) все расходы на образование составляли уже 
около 2,0% ВНП7.

В период с 1885 по 1913 г. объем финансирования образования в реальном 
выражении увеличился в 5,1 раза8, а с учетом роста численности населения – 
в  1,6 раза [Волков 1930]; подушевой реальный уровень финансирования увели-
чился примерно в 3,2 раза, при этом количество учащихся возросло в 5,2 раза 
[Johnson  1950]. Из  этого следует, что реальный объем финансирования одного 
учащегося сохранялся примерно на одном уровне. При столь высоких показате-
лях роста уровня накопления человеческого капитала в России в рассматривае-
мый период он должен был значительно превышать уровень его выбытия (в связи  

6 На основе [Kaser 1974, рр. 248–249; Грегори 2003, с. 240].
7 На основе [Грегори 2003, с. 242].
8 Дефлировано по Бюджетному индексу в [Струмилин 1954, с. 514–515] (цит. по: [Проект «Динамика экономи-
ческого и социального развития России в XIX – начале ХХ в.»]).
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с физической смертью носителей) и амортизации (в связи с моральным устарева-
нием знаний), что должно было привести к увеличению валового и чистого объема 
человеческого капитала.

Оценив нормы накопления человеческого капитала в Российской империи, 
мы получили базу для сравнения показателей в регионах с общестрановыми. Рас-
сматривая выборку из 15 губерний Европейской России, можно сравнить показа-
тели регионов в сфере накопления человеческого капитала с аналогичными ре-
зультатами в целом по Российской империи. В данном случае были использованы 
агрегированные (валовые) данные, поскольку по большинству губерний на данном 
этапе отсутствуют достоверные данные по численности населения за достаточ-
ное количество лет. Результаты сравнения по Архангельской, Новгородской, Смо-
ленской, Калужской, Пермской, Рязанской губерниям свидетельствуют о том, что 
темпы роста объема финансирования значительно превышали темпы увеличения 
численности населения, а различия в темпах накопления человеческого капитала 
(измеренные коэффициентом вариации) значительно превышали различия в тем-
пах увеличения численности населения. Соответственно, динамика агрегирован-
ных данных аппроксимирует изменение относительного положения рассматривае-
мых регионов с приемлемой точностью.

Темпы накопления человеческого капитала в сфере образования в россий-
ских губерниях показаны в таблице 1. Из представленных данных следует, что 
регионами-лидерами в целом за период с 1870-х гг. по 1913 г. и за отдельные под-
периоды стали Вологодская и Пензенская губернии; Рязанская губерния по фи-
нансированию сферы образования также устойчиво опережала общестрановую 
динамику в 1885–1913 гг. В то же время заметное отставание показали Калужская 
и Курская губернии. При этом темпы роста в отдельные подпериоды могли ме-
няться: губернии, усиленно накапливавшие человеческий капитал в образовании  
в 1870-х  – середине 1880-х гг., впоследствии могли испытать замедление, другие на-
оборот  – ускорить темпы накопления (в соответствии с моделью β-конвергенции). 
Так, темпы накопления в Екатеринославской и Новгородской губерниях, характе-
ризовавшиеся незначительными показателями в 1870-е – середине 1880-х гг., впо-
следствии ускорились; и напротив, Псковская губерния, вслед за быстрым нако-
плением в 1870–1885 гг., перешла к относительно низким темпам в последующие 
25  лет, при этом динамика реального финансирования образования в ряде губер-
ний (Вологодской, Калужской, Пензенской) была довольно неровной.

Возникает вопрос: произошли ли в этой связи изменения в относительном по-
ложении регионов с точки зрения накопления человеческого капитала, и если да, 
то насколько поменялось их положение в относительном рэнкинге? Об этом напря-
мую свидетельствуют данные таблицы 2 (см. на стр. 109), демонстрирующие, что 
изменения в относительном положении регионов по реальному объему финансиро-
вания образования в период с 1878 по 1910 г. были достаточно заметными: три ре- 
гиона (Калужская, Курская и Псковская губернии) опустились на три–шесть позиций, 
в  то  время как Пензенская губерния поднялась сразу на восемь позиций; без  изме-
нений осталась ситуация в Архангельской, Екатеринославской, Пермской губерниях.

Перейдем к другой крупной сфере накопления человеческого капитала – здра-
воохранению, в которой также наблюдались быстрые темпы расширения финан-
сирования, хотя и с некоторым отставанием от сферы образования. В целом по 
Российской империи уровень совокупных (государственных и негосударственных) 
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расходов на здравоохранение в 1885 г. оценивается нами в 0,9% ВНП, в  1913  г.  – 
в  1,66% ВНП9. При том, что полнота данных по здравоохранению оказалась несколь-
ко хуже, чем по образованию, из таблицы 3 (см. на стр. 110) видно, что с  1870-х гг. 
до начала Первой мировой войны быстрее всего данный процесс шел в Вологодской 
и Смоленской губерниях, медленнее всего – в Калужской и Рязанской губерниях. 
Причем в Вологодской, Смоленской и Ярославской губерниях быстрое увеличе-
ние финансирования здравоохранения касается раннего пореформенного периода  
1870-х – середины 1880-х гг. (до начала современного экономического роста).

Таблица 1. Темпы роста объема финансирования образования в губерниях Европей-
ской России в реальном выражении

Территория (губерния)

1870-е – 1913 г. 1870-е – 
середина 1880-х гг.

середина 
1880-х – 1913 г.

В целом за 
период, раз

В среднем 
за год, %

В целом за 
период, раз

В среднем 
за год, %

В целом за 
период, раз

В среднем 
за год, %

Российская империя н/д н/д н/д н/д 5,46 6,25

Архангельская н/д н/д н/д 6,61a 5,17 6,04

Вологодская 14,80 7,15b н/д 7,34c 6,79 7,08

Вятская 12,14 5,84 1,98 4,67 6,12 6,68

Екатеринославская н/д н/д н/д 0,30d 4,17 5,23

Калужская 5,83 4,19 1,80 4,00 3,24 4,28

Курская 5,09 3,86 1,69 3,56 3,01 4,01

Новгородская 8,51 4,99 1,13 0,81 7,48 7,45

Пензенская 19,51e 9,13 н/д н/д 7,87 7,64

Пермская 8,78f 5,44 3,15 7,95g 4,07 5,14

Псковская 7,60h 5,20 2,98 7,56 2,55 3,40

Рязанская 15,95 6,65 2,51 6,32 6,36 6,83

Саратовская 10,47 5,61 1,91 4,41 5,48 6,26

Смоленская 6,42 4,31 1,42 2,35 4,03 5,11

Тамбовская 6,25 4,25 1,46 2,55i 4,54 5,55

Ярославская 7,53 5,31 2,74 6,95 3,51 4,58

Рассчитано по: [Kaser 1974, с. 248–249; Грегори 2003, с. 240, 242; Didenko et al. 2013] – по Российской им-
перии; данным губернаторских годовых отчетов [Обзор 1870–1916]; дефлировано по Бюджетному индексу  
в  [Струмилин 1954, с. 514–515] (цит. по: [Проект «Динамика экономического и социального развития России  
в XIX – начале  ХХ в.»]).
Примечания: a 1878–1885; b 1874–1913; c 1874–1885; d 1878–1885; e 1879–1913; f 1872–1913; g 1872–1887;  
h 1870–1910; i 1885–1910

9 На основе [Грегори 2003, с. 146–147, 154, 235–236, 238, 240, 242].
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Таблица 2. Место (ранг) губерний по объему финансирования образования в реальном 
выражении

Губерния
Объемы, руб. 1913 г. Ранги Изменение 

ранга1877–1879 гг. 1910 г. 1877–1879 гг. 1910 г.

Архангельская 66 385 391 420 15 15 0

Вологодская 396 836 2 284 034 10 9 1

Вятская 768 082 4 368 395 4 2 2

Екатеринославская 1 202 724 4 502 649 1 1 0

Калужская 663 041 2 209 927 7 10 -3

Курская 712 178 2 083 087 6 11 -5

Новгородская 437 890 2 970 674 9 7 2

Пензенская 231 262 3 782 091 12 4 8

Пермская 803 185 3 949 065 3 3 0

Псковская 979 822 2 549 645 2 8 -6

Рязанская 334 062 1 597 114 11 12 -1

Саратовская 657 147 3 746 205 8 5 3

Смоленская 155 753 893 274 14 13 1

Тамбовская 713 863 3 546 985 5 6 -1

Ярославская 194 897 871 478 13 14 -1

Рассчитано по: [Обзор 1870–1916] (данные губернаторских годовых отчетов); дефлировано аналогично  
таблице 1.

Ускорение процессов накопления человеческого капитала относится скорее  
к ранней стадии современного экономического роста с середины 1880х по 1913  г., 
однако в этот период большинство рассматриваемых регионов в большей или 
меньшей степени отставали от общестрановой динамики. Исключением в выбор-
ке является Архангельская губерния, которая заметно опережала другие губер-
нии в сфере здравоохранения (хотя в указанный период в сфере образования это  
не наблюдалось); медленнее всего финансирование здравоохранения увеличива-
лось в Псковской и Пензенской губерниях. При этом следует уточнить, что сначала 
сильно опережающая, а затем сильно отстающая динамика Рязанской губернии 
может быть обусловлена недостаточным качеством данных в соответствующих 
губернаторских отчетах.

Данные таблицы 4  (см. на стр. 111) свидетельствуют, что изменения в от-
носительном положении регионов по реальному объему финансирования здраво-
охранения (в постоянных ценах 1913 г.) за период с 1878 по 1910 г. были наиболее 
значительными для Ярославской (поднялась на шесть позиций) и Екатеринослав-
ской (опустилась на три позиции) губерний.
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Исходя из динамики институциональной структуры финансирования 
[Didenko  2019, рр. 523–527], можно утверждать, что основным фактором из-
менений в сфере образования до конца XIX в. было наличие у губернских  
и уездных земств соответствующих финансовых ресурсов, а в отношении здра-
воохранения данный фактор являлся определяющим на всем протяжении рассма-
триваемого периода. По расчетам С. Нафцигера, значимость для земств расходов 
на образование и здравоохранение сильно выросла: их доля в общей структуре 
расходов повысилась с 18,1% в 1871 г. до 63,3% в 1913 г. [Naftziger 2011, p. 400]. 
Причем уровень представительства крестьянской курии положительно влиял 
на уровень расходов земств на образование и здравоохранение [Naftziger 2011,  
рр. 415–431].

Таблица 3. Темпы роста объема финансирования здравоохранения в реальном выражении

Территория (губерния)

1870-е – 1913 г. 1870-е – середина 
1880-х гг.

Середина 
1880-х – 1913 г.

В целом за 
период, раз

В среднем 
за год, %

В целом за 
период, раз

В среднем 
за год, %

В целом за 
период, раз

В среднем 
за год, %

Российская империя н/д н/д н/д н/д 4,85 5,80

Архангельская н/д н/д н/д н/д н/д 8,44a

Вологодская 8,52b 6,31 н/д 9,52c 4,51 5,52

Вятская н/д н/д н/д 3,33d 4,12 5,19

Екатеринославская н/д н/д н/д 6,22c 2,09 2,66

Калужская 2,47e 2,70 н/д 0,26f 2,43 3,23

Курская 7,99 4,95 2,02 4,81 3,95 5,03

Новгородская н/д 3,33g н/д 3,61h 2,43f 3,22

Пензенская н/д н/д н/д н/д 2,21 2,88

Пермская н/д н/д н/д 2,43 2,86 3,83

Псковская 3,22i 3,61 н/д 7,34j 2,13k 2,74

Рязанская 2,60 2,24 3,40 8,50 0,76 -0,96

Саратовская 4,67 3,65 1,32 1,89 3,53 4,61

Смоленская 13,72 6,13 4,27 10,17 3,45 4,52

Тамбовская н/д н/д 3,42 8,53 н/д 3,07l

Ярославская н/д н/д н/д 9,67 2,20 2,86

Рассчитано по: [Kaser 1974, рр. 248–249; Грегори 2003, с. 238, 240; Didenko et al. 2013] – по Российской империи; 
данным губернаторских годовых отчетов [Обзор 1870–1916]; дефлировано аналогично таблице 1.
Примечания: a 1895–1912; b 1878–1913; c 1878–1885; d 1880–1885; e 1879–1913; f 1879–1885; g 1874–1913;  
h 1874–1885; i 1877–1910; j 1877–1885; k 1882–1910; l 1885–1900
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Таблица 4. Место (ранг) регионов по объему финансирования здравоохранения в ре-
альном выражении

Губерния
Объемы, руб. 1913 г. Ранги Изменение 

ранга1880 г. 1910 г. 1880 г. 1910 г.

Вятская 514 082 2 331 121 4 4 0

Екатеринославская 751 634 2 163 882 2 5 -3

Новгородская 293 149 884 281 9 11 -2

Смоленская 258 860 1 040 665 10 8 2

Ярославская 185 869 1 475 719 12 6 6

Вологодская 233 191 1 426 336 7 4 3

Калужская 350 218 1 030 654 4 5 -1

Курская 411 898 2 754 962 3 2 1

Пермская 1 296 783 3 735 895 1 1 0

Псковская 319 326 893 629 6 6 0

Рязанская 323 153 493 097 5 7 -2

Саратовская 677 268 2 726 526 2 3 -1

Рассчитано по: [Обзор 1871–1915] (данные губернаторских годовых отчетов); дефлировано аналогично таблице 1.

Таким образом, описанная нами динамика во многом отражала потенциал 
регионов, и вполне закономерно, что в условиях начавшейся индустриализации 
это скорее вело к их дивергенции. Аналогичный процесс происходил во второй 
половине XIX в. в Пруссии, добившейся наивысшего среди европейских стран 
уровня охвата начальным образованием в условиях децентрализованной систе-
мы его финансирования [Lindert 2004, vol. 1, pр. 87–89, 115–121] и служившей 
в этой сфере источником многих институциональных заимствований для России  
[Рождественский 1902, с. 491–493, 537–540].

Насколько равномерно шло накопление человеческого капитала 
в период современного экономического роста?

В предыдущей главе мы анализировали проблему пространственной неравномер-
ности накопления человеческого капитала в категориях опережающей и отстаю-
щей динамики регионов относительно друг друга и страны в целом. В настоящем 
разделе мы переходим непосредственно к измерению уровня дифференциации  
и его изменений с течением времени. Мы попытаемся ответить на вопрос: реали-
зовались ли в России рассматриваемого периода предсказания моделей С. Кузнеца 
и Дж. Барро – Х. Сала-и-Мартина? Для начала рассмотрим динамику натураль-
ных показателей. Если мы сравним уровни охвата образованием в 1880 и в 1913 г.  
(рисунок 1), то увидим, что в долгосрочной ретроспективе более быстрое  
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увеличение охвата населения образованием имело место именно в тех регионах, 
где в большей степени требовалось восполнить его недостаток. Коэффициент де-
терминации около 0,7 свидетельствует о статистически сильной β-конвергенции 
регионов по уровню охвата образованием. В результате коэффициент вариации 
между шестью губерниями по общему охвату населения разными формами обра-
зования понизился с 14,2 до 10,0% (σ-конвергенция). В то же время по объему фи-
нансирования одного учащегося шел процесс, противоположный β-конвергенции, 
что продемонстрировано на рисунке 2. В результате коэффициент вариации меж-
ду шестью губерниями по удельному финансированию образования за период  
с 1880 по 1910 г. поднялся с 30,4 до 42,3% (отрицательная σ-конвергенция).

Рисунок 1. Начальные уровни охвата населения образованием  
и их последующее увеличение, 1880–1913 гг.

Рассчитано по: [Обзор 1870–1916] (данные губернаторских годовых отчетов).

Рисунок 2. Начальные уровни объема финансирования 1 учащегося  
и их последующее реальное увеличение, 1880–1910 гг.

Рассчитано по: [Обзор 1870–1916] (данные губернаторских годовых отчетов).
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Как видно из рисунка 3, долгосрочные процессы β-конвергенции не наблюда-
лись в сфере здравоохранения, где коэффициент вариации между шестью губер-
ниями по обеспеченности населения медицинским персоналом за 30 лет поднялся 
с 24,4 до 32,8%.

Рисунок 3. Начальные уровни обеспеченности населения медицинским 
персоналом и их последующее увеличение, 1880–1910 гг.

Рассчитано по: [Обзор 1870–1916] (данные губернаторских годовых отчетов).

Для совокупной оценки пространственной дифференциации по объему фи-
нансирования за определенный год мы также использовали коэффициент вариа- 
ции. Как видно на рисунке 4, наша гипотеза о преобладании тенденций к возрас-
танию дифференциации при переходе к современному экономическому росту 
подтвердилась лишь отчасти: межрегиональная дифференциация по финансиро-
ванию образования увеличивалась только на протяжении 1870-х гг. (ранний пе-
риод становления земств), но за последующие более чем 30 лет вернулась бли-
же к прежнему уровню. Межрегиональная дифференциация по финансированию 
здравоохранения показала сильные колебания, но к концу рассматриваемого пе-
риода ее уровень был несколько выше, чем в конце 1870-х гг. Примечательно, что 
период снижения дифференциации приходился на 1880-е – середину 1890-х гг., 
период активной государственной политики стимулирования индустриализации 
и  расширения расходов центрального правительства. В дальнейшем уровень про-
странственной дифференциации финансирования образования стабилизировался, 
а в сфере здравоохранения (где средства центрального правительства составляли 
значительно меньшую долю) стал расти.

В Российской империи финансирование образования в значительной сте-
пени осуществлялось централизованно из средств центрального правительства. 
Его ориентир социальной политики мог заключаться в корректировке возни-
кавших территориальных диспропорций в распределении этого важного компо-
нента нематериального благосостояния и одновременно фактора производства.  
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Здравоохранение, где в целом в период 1870-х – начала 1910-х гг. преобладала 
тенденция к повышению пространственной дифференциации, по большей части 
финансировалось земствами, коммерческими и некоммерческими организациями, 
домохозяйствами, т. е. за счет местных источников.

Рисунок 4. Динамика дифференциации финансирования образования  
и здравоохранения по выборке губерний Европейской России

Рассчитано по: [Обзор 1870–1916] (данные губернаторских годовых отчетов).

В данной ситуации возникает вопрос о согласованности уровней налого-
вых поступлений и структуры расходов земств. В отношении обложения пред-
принимательской деятельности центральным правительством устанавливались 
ограничения [Абрамов 1996, с. 20–21], в связи с чем основное место занимало 
обложение недвижимого имущества. Из приводимых С. Нафцигером данных 
[Naftziger  2011,  p.  403] следует, что коэффициент вариации уровня налогообложе-
ния земли уездными земствами за 25 лет поднялся незначительно: с 43% в 1877  г. 
до 47% в 1903  г. С  одной стороны, земства разных регионов, укрепившиеся к кон-
цу XIX в. в качестве института местного самоуправления, могли обмениваться 
информацией (в т. ч. публиковавшейся Центральным статистическим комитетом 
МВД (напр., [Статистический временник Российской империи 1886]) и фактиче-
ски проводить в той или иной степени скоординированную политику в отноше-
нии уровня финансирования образования и здравоохранения, которые нормативно 
не относились к обязательным расходам. В то же время в условиях отсутствия 
до  1905 г. легальных общероссийских межземских институтов согласование уров-
ней налоговых поступлений и структуры расходов земств могло осуществляться 
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исключительно неформально (в частности, на легальных съездах профессиональ-
ных организаций учителей, врачей, частных совещаниях глав земств, нелегальных 
земских съездах)10. Но даже с появлением легальных общеземских съездов и ор-
ганизаций такие согласования вряд ли выходили за рамки обмена информацией. 
Во  всяком случае, мы не располагаем сведениями о решениях, которые содержали 
бы соответствующие количественные рекомендации.

Положительная связь дифференциации финансирования образования и здра-
воохранения с долей средств центрального правительства в расходах на эти цели11 
демонстрируют тенденции на рисунках 5 и 6, хотя такая связь проявилась как недо-
статочно тесная, о чем свидетельствует низкий коэффициент детерминации.

Первоначальные элементы пространственной стратегии формирования че-
ловеческого капитала могли существовать на уровне Министерства финансов,  
Министерства народного просвещения (МНП) и Священного Синода. Расходы 
других ведомств, которые, исходя из данных в [Грегори 2003, с. 142–143, 146; 
Johnson 1950, p. 292], в 1913 г. составляли около 20% расходов центрального пра-
вительства на образование, были подчинены скорее нуждам их основной деятель-
ности, концентрировались в столичных городах и крупных административных, во-
енных, промышленных и транспортных центрах.

В отношении финансово-бюджетной политики Министерство финансов,  
с одной стороны, исходило из необходимости учета местных особенностей недав-
но присоединенных частей империи, с другой, учитывало долгосрочную необхо-
димость их интеграции. Так, национальные окраины имели отдельные бюджет-
ные системы, функционировавшие по разным правилам, как и особые механизмы  
взаимодействия с бюджетом империи [Правилова 2006]. Однако переход на еди-
ную бюджетную систему Царства Польского в 1866 г. (после более полувекового 
самостоятельного функционирования) может являться примером реализации им-
перской интеграционной политики.

Существенные аспекты политики пространственного конструирования в сфе-
ре образования на раннем этапе выражались в требованиях наличия в каждом гу-
бернском городе 4-классного главного народного училища (введено в 1786 г.), а за-
тем и гимназии (введено в 1803 г.); в каждом уездном городе – 2-классного малого 
народного училища (введено в 1786 г.), затем 3-классного уездного училища (вве-
дено в 1803 г.); а также в разделении территории Российской империи на учебные 
округа с несколькими губерниями (согласно указу от 24.01.1803) [Рождествен-
ский 1902, с. 52–55]. Соответствующие нормативные документы утверждались на 
уровне высшей государственной власти.

Другим направлением пространственной политики выступало определение 
круга изучаемых дисциплин, нормативов преподавательского состава в увязке  
с нормами его финансирования (в одних случаях – единых для всей страны, в  дру-
гих – дифференцированных в зависимости от региона). Ее ключевым момен-
том стало установление общероссийских нормативов финансирования уездных 
училищ, гимназий и университетов, утвержденных Министерством народного  

10 Упоминания о таком координировании, в т. ч. вопросов финансирования образования, приводятся  
в [Леонтович 1995, с. 341–343].
11 По 15 губерниям нашей выборки (из 50 губерний Европейской России), данные по которым обладают доста-
точной полнотой для реконструкции институциональной структуры расходов.
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Рисунок 5. Динамика пространственной дифференциации финансирования 
образования в зависимости от доли средств центрального правительства  

по выборке губерний Европейской России
Рассчитано по: [Обзор 1870–1916] (данные губернаторских годовых отчетов).

Рисунок 6. Динамика пространственной дифференциации финансирования 
здравоохранения в зависимости от доли средств  

центрального правительства по выборке губерний Европейской России
Рассчитано по: [Обзор 1870–1916] (данные губернаторских годовых отчетов).
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просвещения в 1803 г. и допускавших некоторые исключения [Сборник постанов-
лений по Министерству народного просвещения 1875, с. 30–37]. Соответственно, 
реализация пространственной политики могла осуществляться главным образом 
через регулирование численности массовых учебных заведений и преподавателей. 
Таким образом, даже если пространственная политика не была зафиксирована  
в отдельном нормативном документе, а была составной частью общей образова-
тельной политики, наличие данных требований в начале рассматриваемого перио-
да свидетельствует о понимании центральными органами государственной власти 
Российской империи необходимости преодоления сильных межрегиональных раз-
личий в долгосрочной перспективе, хотя и не всегда отрефлексированного, при 
этом приоритеты в отношении централизации и децентрализации могли изменять-
ся во времени.

К концу XIX в. в основных странах Западной Европы финансирование об-
разования из общественных источников стало вполне сложившейся тенден-
цией [Lindert 2004, vol. 2, p. 153], однако преобладавшей практикой оставалось 
участие региональных и местных бюджетов [Lindert 2004, vol. 1, pp. 110–127]; 
наибольшее участие центрального правительства было характерно для Фран-
ции [Lindert  2004,  vol.  1, p. 111]. Россия, таким образом, имела возможность 
комбинировать различные модели: от централизации в первой половине XIX в.  
к децентрализации в середине 1860-х – середине 1880-х гг. с новым этапом цен-
трализации с середины 1890-х гг. Если в 1830-х гг. Министерство народного про-
свещения не проявляло инициативы в открытии приходских и уездных училищ  
и предпочитало «идти навстречу желаниям самих местных обществ» [Рождествен-
ский 1902,  с.  282], то с 1860-х гг. оно стало занимать более активную позицию.  
В 1860-е гг. была проведена унификация управления образованием в крупных 
регионах (учебных округах) через институты попечителей и инспекторов МНП 
[Рождественский 1902, с. 491–493]. Помимо этого, в 1873 г. МНП выступило  
с инициативой (не полностью одобренной) ввести в неземских губерниях поду-
шевой норматив обеспеченности населения начальным образованием (одно на-
чальное училище на 1000 чел. мужского населения) и подготовки соответству-
ющих кадров учителей [Рождественский 1902, с. 553]. Признав уже в середине  
1870-х гг. необходимость перехода к всеобщему начальному обучению, высшие 
должностные чины МНП осознали, что оно должно вводиться с учетом разно- 
образия экономических и климатических условий по мере поступления ходатайств 
земств, городских и сельских обществ [Рождественский 1902, с. 565].

Еще более четко приоритеты пространственной политики были сфор-
мулированы в конце 1890-х гг.: задача МНП понималась в финансирова-
нии тех территорий с низким охватом населения начальным образованием  
[Рождественский 1902,  с. 726]. Данный подход к его финансированию был за-
креплен в законе от 3 мая 1908 г. № 30328 [Полное собрание законов Российской 
империи 1911, с.  228–229], в котором предусматривалось выделение дополнитель-
ных средств МНП с учетом активизировавшегося обсуждения вопроса о введении 
всеобщего начального образования. В 1911 г. Государственная Дума проголосо-
вала за принятие соответствующего законопроекта, который, однако, не получил 
одобрения Государственного совета [Абрамов 1996, с. 117].

Значительно меньшее внимание со стороны центральных органов государ-
ственной власти уделялось здравоохранению (в гражданской части), которое  
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на протяжении рассматриваемого периода регулировалось не отдельным ведом-
ством, а профильным подразделением в составе Министерства внутренних дел.  
В то же время в сфере здравоохранения наблюдались не столько институцио-
нальные заимствования из более развитых стран, сколько распространившиеся  
в практике работы земств инновационные институты (бесплатное участковое об-
служивание населения, сочетание лечебной и санитарно-профилактической дея-
тельности) [Абрамов 1996, с. 145–146].

Заключение

В конце XIX – начале XX в. Россия, как страна догоняющего типа модернизации, 
показала впечатляющие результаты в темпах накопления человеческого капитала, 
прежде всего в сфере образования; рост наблюдался как по натуральным, так и по 
стоимостным показателям. Однако процессы формирования человеческого капи-
тала за периоды запуска и начала современного экономического роста протекали  
в российских регионах неравномерно.

Нами был рассмотрен важный вопрос о динамике пространственного неравен-
ства в Европейской России в сфере накопления человеческого капитала. Мы уста-
новили, что процессы образовательной модернизации разворачивались неравно-
мерно, различие в значениях натуральных и удельных финансовых показателей 
было довольно значимым и могло показывать различную динамику. Вслед за повы-
шением пространственная дифференциация снижалась наиболее заметно в сфере 
финансирования образования, где возрастало участие центрального правительства, 
и за счет этого умеренно понижалась роль местного самоуправления. Напротив,  
в сфере здравоохранения, в финансировании которого участие центрального прави-
тельства было значительно скромнее, скорее наблюдалась дивергенция регионов.

Таким образом, взаимодействие стимулов к дивергенции и конвергенции  
в рамках единого политического образования (Российской империи) имело раз-
личные результаты. Кроме того, установленные феномены и тенденции интерпре-
тируются как новые свидетельства повышенной роли центрального правительства 
в накоплении человеческого капитала в соответствии с концепцией [Гершен-
крон  2015] о типологических особенностях экономического развития в «отстав-
ших» странах, осуществляющих догоняющую модернизацию.

По мере расширения выборки губерний мы имеем возможность исследо-
вать степень и тренды дифференциации между разными регионами, при том что 
наличие общего для них тренда к расширению образовательного пространства  
и системы здравоохранения, способствовавших демографическому переходу  
в ходе процессов трансформации традиционного аграрного общества в современ-
ное индустриальное, вряд ли подлежит сомнению. При этом отмечен противоре-
чивый характер тенденций в основных сферах формирования человеческого капи-
тала. Сравнение с аналогичными процессами, происходившими в других странах 
на сопоставимом уровне развития, могло бы дать дополнительные аргументы  
в освещении данного вопроса. Тем не менее проведенный анализ подкрепляет 
трактовку имперской модернизации как проекта, имевшего значительную вероят-
ность стать успешным, чем обреченного на неудачу.
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Abstract 

This article analyses spatial inequality in human capital formation in Russia during the 
transition to industrial development in the pre-revolutionary period. I employ annual 
governors’ reports as the primary source of statistical data on financing education and 
health care. Using this data, I identify the patterns of human capital dynamics in various 
regions of Russia and discuss them against country-wide trends. My analysis reveals 
that Russia featured impressive rates of human capital formation, primarily through 
education, in the late 19th century and in the early 20th century. However, the processes 
of human capital formation in the Russian regions proceeded unevenly. In some cases, 
the regions changed their ranking in the financing of education and health care. I also 
apply the models of inequality dynamics by Kuznets (an inverted U-shaped curve at 
different stages of modern economic growth), Barro and Sala-i-Martin (β-convergence 
and σ-convergence in unified political space). My findings suggest that in the period 
under study there was some convergence between the Russian regions in terms  
of educational enrollment and the amount of financing. Modest reverse processes were 
in force as regards funding per student and basic indicators of health care (access 
to medical personnel for the population, and financing). The study further reveals 
the factors which were driving the changing structure of the institutional sources  
of financing. Declining interregional differentiation in education was associated 
with the increasing share supplied by the central government and the declining share 
supplied by local governments (however, the central government’s share remained 
relatively modest in health care). This new evidence supports Gerschenkron’s idea 
of the elevated role of government in the socio-economic development of ‘backward’ 
countries undergoing catch-up modernization.

Keywords: regional development, convergence, divergence, annual governors’ reports, 
public finance, education, health care
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