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Правильный выбор и корректная интерпретация методологии измерения неравенства 
важны для понимания особенностей и глубины экономического неравенства в России. 
В данной статье рассмотрены оценки для России основных показателей неравенства, 
используемых в международных исследованиях. В первой части статьи представле-
ны оценки неравенства в России по официальным статистическим данным Росстата  
и проанализированы альтернативные оценки по расчетам международных организаций 
и отдельных групп ученых. Также исследуются показатели неравенства и ряд методо-
логических аспектов измерения, которые необходимо учитывать при проведении расче-
тов. В рамках этого показано, как выбранные показатели и используемые данные влияют  
на оценку неравенства. Дана оценка неравенства россиян по накопленному богатству и 
описана специфика доходного неравенства российского населения, а именно наличие тя-
желых хвостов распределений.

Во второй части статьи на данных ОЭСР проведено сравнение неравенства по до-
ходам населения России и других стран по различным показателям. Согласно результа-
там, по большинству показателей Россия относится к группе стран с умеренно высоким 
неравенством по доходам (выше среднего уровня ОЭСР), а с учетом дооценки доходов 
самого богатого верхнего дециля на основе данных по богатству и налоговой статистике 
она становится одним из мировых лидеров по неравенству (как по оценкам Credit Suisse, 
так и Т. Пикетти).

1 Статья подготовлена в рамках выполнения научно-исследовательской работы государственного задания  
РАНХиГС.
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Автор приходит к выводу, что для получения объективной картины неравенства не-
обходимо его оценивание одновременно по нескольким измерениям. Помимо стандартных 
показателей дифференциации доходов (таких как коэффициент Джини и децильный ко-
эффициент), важно учитывать и ряд других показателей, которые отражают специ- 
фику распределения доходов в России, в частности, наличие тяжелого хвоста. Особый 
интерес представляют показатели, учитывающие особенности распределения доходов 
россиян в концах распределений (коэффициент Пальма и др.) и чувствительные к измене-
нию доходов среди бедных слоев населения (индекс Аткинсона, среднее логарифмическое 
отклонение).

Ключевые слова: неравенство, коэффициент Джини, доходы, богатство, налоги, 
Россия

Проблема неравенства в России и в мире: 
недостаточное внимание к методологии оценки

В последние годы неравенство было признано одной из главных мировых про-
блем, от решения которых зависит дальнейший экономический рост. Неравенство 
оказалось в центре внимания мировой интеллектуальной элиты [Vandenbroucke  
et al.  2015; Heckman 2011; Stowasser et al. 2011], политиков и широкой обще-
ственности. С начала 2000-х гг. Нобелевскими премиями были отмечены работы 
ряда экономистов, внесших значимый вклад в решение проблемы неравенства: 
Ангуса Дитона, Джозефа Стиглица, Ричарда Талера [Deaton 2013; Stiglitz 2012; 
Thaler, Sunstein 2008]. Особую популярность проблема неравенства получила по-
сле публикации в 2014 г. работы французского экономиста Тома Пикетти «Капитал 
в XXI веке», в которой он заявил о дальнейшем неизбежном росте неравенства в 
условиях экономического спада и необходимости принятия срочных мер по пере-
распределению богатства для сохранения основ капитализма и демократии в мире 
[Piketty 2014]. Интерес к неравенству вырос и среди российских ученых [Popova, 
Rudberg 2018; Капелюшников 2017; Капелюшников 2019; Овчарова и др. 2016; Ма-
лева, Авраамова 2014; Зубаревич 2013; Бурдяк 2015; Аганбегян 2017; Григорьев, 
Павлюшина 2018; Аникин, Тихонова 2016; Колмаков 2015; Лившиц 2017; Люби-
мов  2016; Джомо, Попов 2016; Шевяков, Кирута 2009].

В дискуссиях о необходимости сокращения уровня неравенства в России наи-
менее изученная область – методология расчета его показателей. Чаще всего для 
измерения неравенства используется довольно ограниченный набор показателей, 
таких как коэффициент Джини, децильный коэффициент и др. При этом границы 
неравенства, которые считаются избыточными и требуют немедленного снижения, 
зачастую устанавливаются авторами произвольно и не всегда имеют за собой до-
статочную доказательную базу. В ряде случаев сокращение неравенства провозгла-
шается самоцелью без анализа последствий для экономического развития, уровня 
бедности в стране и положения среднего класса. Такие выводы и призывы авторов 
представляются довольно опрометчивыми; на это указывают ведущие западные 
и российские ученые [Cochrane 2015; McCloskey 2014; Капелюшников  2017; Ка-
пелюшников 2019]. В таких условиях высок риск принятия политической элитой 
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поспешных, необдуманных и радикальных мер, которые могут привести к нега-
тивным экономическим и социальным последствиям, поэтому методологии оце-
нивания неравенства (как показателям, так и используемым данным) необходимо 
уделять повышенное внимание.

Наблюдение за отечественной полемикой о неравенстве в России как в среде 
ученых, так и в СМИ позволяет свидетельствовать об отсутствии единого понима-
ния базовых понятий и показателей. Цель данной статьи – навести определенный 
порядок в этой сфере, показать различие оценок неравенства в России при исполь-
зовании разных показателей неравенства, предложить их интерпретацию, сформу-
лировать ряд положений, характеризующих ситуацию с неравенством в России,  
а также оценить особенности распределения доходов россиян по сравнению с на-
селением других стран.

Показатели неравенства. Что есть помимо Джини?

Наиболее часто для измерения неравенства как в России, так и в международной 
практике используются коэффициент Джини, децильный коэффициент и показа-
тели распределения доходов по процентным группам населения. Помимо них су-
ществует ряд других показателей, применение которых может быть полезным для 
оценки неравенства в России, среди которых коэффициент Пальма, индекс Аткин-
сона и др. Формулы для их расчета представлены в таблице 1. При отборе данных 
показателей мы учитывали их математические свойства, в частности их соответ-
ствие признакам «хороших» показателей неравенства2 (сюда не были включены 
наиболее простые показатели, такие как размах). Основой для отбора стал анализ 
опыта применения различных показателей неравенства в практике статистических 
служб отдельных стран и международных организаций.

Важным для нас было выделение тех показателей, которые учитывали бы 
специфику распределения доходов в России, в частности в его хвостах (в концах 
распределения – в левом и в правом) [Малева и др. 2020; Maleva et al. 2021].  
Для этого, помимо стандартных показателей дифференциации доходов (таких 
как коэффициент Джини и децильный коэффициент), в таблицу 1 включены по-
казатели, учитывающие особенности распределения доходов россиян в концах 
распределений, особенно среди бедных слоев населения (коэффициент Пальма), 
а также показатели концентрации доходов, чувствительные к изменению дохо-
дов среди бедных слоев населения (среднее логарифмическое отклонение, ин-
декс Аткинсона).

2 В руководстве Всемирного банка (см. [Haughton, Khandker 2009, рр. 105–106]) по измерению бедности и не-
равенства на основании академических работ [Amiel, Cowell 1992] представлены критерии, которым должны со-
ответствовать «хорошие» меры неравенства, а именно: 1) независимость от единиц измерения дохода (незави-
симость от масштаба), 2) независимость от увеличения выборки путем ее повторения (например, если выборка 
населения страны репрезентативна, то рассчитанную по ней величину неравенства можно распространить на всю 
генеральную совокупность), 3) симметричность (если два человека в выборке «поменяются» своими доходами, 
то показатель неравенства не изменится), 4) чувствительность к перераспределению (принцип Пигу-Дальтона – 
при перераспределении доходов от богатых к бедным показатель неравенства уменьшится), 5) статистическая  
тестируемость (возможность оценить доверительные интервалы и оценить статистическую значимость измене-
ний с течением времени), 6) возможность разложимости/декомпозиции на составляющие неравенства.
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Таблица 1. Показатели неравенства и их свойства

Источник: составлено автором.
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Характеристиками концентрации неравенства являются коэффи-
циент Джини, индекс Тейла и коэффициент Аткинсона, которые оцени-
вают равномерность распределения неравенства среди всего населения 
страны. Они различаются степенью и характером зависимости от кривой рас-
пределения доходов. Коэффициент Джини присваивает разным частям распре-
деления равные веса, в то же время, согласно некоторым исследованиям, он бо-
лее чувствителен к изменениям в средней части распределения [Gastwirth 2017].  
Индекс Тейла приписывает всем частям распределения равные веса. Сред-
нее логарифмическое отклонение больше подходит для оценки неравенства  
в нижней части распределения, а половина квадрата коэффициента вариации –  
в верхней части. Чувствительность к распределению доходов индекса Ат-
кинсона различается в зависимости от включенного в формулу его расче-
та параметра неприятия неравенства ɛ, значение которого задается исследо-
вателем. Чем больше значения ɛ, тем индекс чувствительнее к изменениям 
доходов в нижней части распределения. В большинстве исследований приме-
няются значения параметра ɛ, равные 0,5, 1 и 2. Значение ɛ, равное нулю, оз-
начает, что индекс в равной мере чувствителен к изменениям доходов в любых 
частях распределения. В целом же чаще всего индекс Аткинсона (с параметра-
ми ɛ, равными 1 и 2) используется для изучения неравенства в нижней части  
распределения.

Другие показатели в таблице 1 – коэффициенты дифференциации – сравни-
вают доли (или средние показатели) доходов отдельных квинтилей, процентилей 
населения. К ним относятся децильный коэффициент дифференциации, квинтиль-
ный коэффициент и коэффициент Пальма. Данные меры, в отличие от характе-
ристик концентрации неравенства, не реагируют на изменения в средней части 
распределения. Коэффициент Пальма представляет собой соотношение между об-
щими объемами денежных доходов 10% населения с самыми высокими доходами 
и 40% с самыми низкими доходами, что делает его подходящим для сравнения 
размера и динамики доходов между малообеспеченными слоями и самым богатым 
верхним децилем.

Помимо показателей, представленных в таблице 1, существует и ряд других, 
используемых в академических исследованиях, но редко применяемых для  
межстрановых сравнений. Мерой оценки неравенства в верхних хво- 
стах распределений является хвостовой индекс. Существуют различные спосо- 
бы его оценки  – ядерные оценки, оценка Хилла [Hill 1975] и др.  
Наиболее популярной их них стала оценка Хилла (1975), которая вычисляется по 
формуле:  [Ibragimov M., Ibragimov R. 2018, p.  829], 
где n – количество статистик высшего порядка, используемых в оценке.  
Хвостовой индекс может быть использован для определения тя- 
жести хвостов распределения и количества конечных моментов. Мень- 
шие значения хвостового индекса  соответствуют большей тяжести  
хвостов и более высокой вероятности наличия выбросов и экстремальных зна- 
чений.

Если говорить в терминах теории вероятностей, хвост распределения являет-
ся тяжелым, когда он экспоненциально не ограничен, т. е. у него более тяже- 
лый хвост, чем у экспоненциального распределения. Согласно определе- 
нию, распределение функции f имеет тяжелый хвост, если и только если: 
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 для всех  [Foss et al. 2013, p. 8], т. е. хвост тяжелее  
тогда, когда быстрее уменьшается вероятность при удалении от центра 
распределения3.

Оценки неравенства в России по методике Росстата

Показатели неравенства Росстата рассчитаются на данных выборочного «Обсле-
дования бюджетов домашних хозяйств» (ОБДХ). В качестве источника оценок 
среднедушевых доходов населения используются данные Баланса денежных до-
ходов и расходов населения (БДДР). Для всех обследований домашних хозяйств 
Росстат (с 1997 г.) проводит процедуру согласования с данными БДДР, исходя из 
гипотезы о равенстве мод [Методологические положения 2015, с. 19]. Оценки не-
равенства Росстат рассчитывает не только по доходам, но и по потреблению, кото-
рое также измеряется на данных ОБДХ.

Отдельное направление составляют альтернативные официальным данным 
Росстата оценки неравенства в России [Кислицына 2003; Шевяков, Кирута  2002; 
Шевяков, Кирута 2009; Бутаева 2017; Малева и др. 2021]. Чаще всего в  таких 
исследованиях для расчетов используются данные Лонгитюдного обследова-
ния домохозяйств РМЭЗ НИУ ВШЭ (далее – РМЭЗ) [Commander et al. 1999; 
Yemtsov  2008]. Также с недавнего времени стали доступны данные выборочно-
го наблюдения доходов населения и участия в социальных программах Росстата 
(ВНДН), репрезентативного по регионам России. В нашей работе мы ограничимся 
лишь кратким описанием дискуссии о надежности оценок Росстата и используе-
мых методах оценки распределения доходов. Предметом данного исследования яв-
ляется сравнение оценок неравенства в зависимости от используемых источников 
данных и различных показателей неравенства; данному аспекту уделяется суще-
ственно меньше внимания как в российской, так и зарубежной литературе.

Росстат рассчитывает следующие показатели дифференциации доходов:
• коэффициент Джини («индекс концентрации доходов»),
• кривую Лоренца,
• децильный коэффициент дифференциации,
• коэффициент фондов («коэффициент дифференциации доходов»).

В таблице 2 представлены официальные оценки Росстата некоторых пока-
зателей неравенства по доходам и по заработной плате за 2017 г. Показано, что 
децильный коэффициент фондов по доходам (15,3) немного выше, чем по заработ-
ной плате (14,1). В целом же показатели неравенства по доходам и заработной пла-
те почти не отличаются; размер медианных значений заработной платы и дохода 
меньше средних значений, т. е. большинство россиян имеют доходы и заработок 
ниже средних по стране.

3 Оценки хвостового индекса по формуле Хилла на данных распределения доходов россиян приведены в статье 
«Робастный анализ динамики неравенства доходов в России: подходы, основанные на t-статистике» [Ibragimov  
et al. 2012], в которой показаны тяжеловесность хвостов распределения доходов российских домохозяйств  
и сходство в этом с экономически развитыми странами мира.
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Таблица 2. Показатели дифференциации денежных доходов и заработной платы рос-
сиян по официальным оценкам Росстата, 2017 г.

Показатели Доходы Заработная плата

Среднедушевой доход / заработная плата всего населения, руб. в месяц 31421,6 38900

Медианный среднедушевой доход / заработная плата всего, руб. в месяц 23561,3 28345

Модальный среднедушевой доход / заработная плата всего, руб. в месяц 13247,8 17630

Соотношение медианы со среднедушевым показателем всего, % 75 73

Соотношение моды со среднедушевым денежным доходом/ заработной 
платой, % 42,2 45

Доля доходов / заработной платы 1-го квинтиля (нижней 20-процентной 
группы населения) 5,4 5,8

Доля 2-го квинтиля 10,1 10,2

Доля 3-го квинтиля 15,1 14,7

Доля 4-го квинтиля 22,6 21,3

Доля 5-го квинтиля (нижней 20-процентной группы населения) 46,8 48

Децильный коэффициент фондов, раз 15,3 14,1

Коэффициент Джини 0,41 0,415

Примечание: в таблице 2 также представлены меры центральной тенденции – мода и медиана. В соответствии 
с методологией Росстата денежные доходы населения включают оплату труда наемных работников, доходы  
от предпринимательской и иной производственной деятельности, социальные выплаты (пенсии, пособия, стипен-
дии и др.); доходы от собственности и прочие денежные поступления.
Источник: Росстат // https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/population/bednost/tabl/tab-bed1-2-4.htm

При выборе показателей измерения неравенства необходимо учитывать осо-
бенности структуры доходов. Распределение доходов в России по квинтилям по-
зволяет говорить о том, что полезным может быть использование данных, кото-
рые учитывают «однородность» (низкую дифференциацию) по доходам нижних 
слоев населения: в частности, таким показателем является коэффициент Пальма, 
который представляет собой соотношение между общими объемами денежных 
доходов 10% населения с самыми высокими доходами и 40% с самыми низкими 
доходами.

Сравнение оценок коэффициента Джини 
по данным Росстата и международных организаций

Помимо данных официальной российской статистики по неравенству, существу-
ют также альтернативные оценки как международных статистических служб, так 
и отдельных групп ученых. Рассмотрим различия оценок неравенства в зависи-
мости от используемых данных и способов построения распределения доходов 
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на примере коэффициента Джини. На рисунке 1 представлено сравнение оценок 
коэффициента Джини по данным Росстата, Всемирного банка (база микродан-
ных PovcalNet) и других международных организаций. На протяжении прак-
тически всего временного отрезка, отображенного на рисунке 1, неравенство  
по оценкам Всемирного банка ниже, чем по официальным данным Росстата.  
Обращает на себя внимание тот факт, что наибольшие расхождения оценок 
наблюдались в периоды экономических кризисов. Различия оценок связаны, 
во-первых, с методологией дооценки доходов, которую использует Росстат, 
во-вторых, с различными источниками данных. Если Росстат рассчитывает ко-
эффициент Джини на данных денежных доходов населения, то в базе микродан-
ных PovcalNet Всемирного банка оценки приведены по потреблению. Помимо 
этого, в некоторой мере различается и методология расчета. Всемирный банк 
для построения показателей неравенства использует официальные статистиче-
ские наблюдения и опросы домохозяйств, публикуемые национальными стати-
стическими службами стран. В то же время в связи с недоступностью опера-
тивных данных опросов домохозяйств при построении показателей бедности  
и неравенства Всемирный банк применяет методы интерполяции и экстраполя-
ции на данных за предыдущие годы.

Рисунок 1. Коэффициент Джини в России  
по оценкам различных статистических организаций
Источник: Росстат; базы данных PovcalNet Всемирного банка; 

всемирная база данных о неравенстве доходов (англ. – World Income Inequality Database, 
сокращенно – WIID); Фонд ООН помощи детям (Transformative Monitoring for Enhanced Equity); 

Люксембургское исследование доходов  
(англ. – Luxembourg Income Study, на рисунке – LIS).
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Различается и динамика коэффициента Джини по оценкам Росстата и дру-
гих организаций. Официальные оценки Росстата были относительно стабильны 
на уровне 0,39–0,41 с 1995 по 2017 г., в то время как оценки Всемирного бан-
ка и  Люксембургского исследования доходов испытывали заметные колебания 
и  показывали разнонаправленную динамику. По данным Всемирного банка, ко-
эффициент Джини увеличился с 0,37 в 1999 г. до 0,41 в 2013 г., правда, за два 
последующих года уменьшился до 0,38. Наибольшее снижение коэффициента 
Джини за  период с 2000 по 2013 г. показали данные Люксембургского исследо-
вания доходов  – он упал с 0,42 до 0,33. Отметим, что оценки неравенства по Рос-
сии Люксембургского исследования доходов за 2000–2010 гг. основаны на данных 
РМЭЗ  НИУ  ВШЭ,  с  2011 г. – на данных ВНДН Росстата. В связи с этим неболь-
шое снижение значения показателей в период с 2010 по 2013 г. может быть связано 
с различием используемых данных.

В целом оценки Джини по расчетам Всемирного банка, как правило, ниже, 
чем у Росстата. В то же время на протяжении всего периода с 2003 по 2014 г., 
за  исключением 2009–2011 гг., они были очень похожи. Следует уточнить, что 
оценки Росстата построены на данных о доходах, в то время как оценки Всемир-
ного банка, представленные на рисунке 1, – на данных по потреблению (расходам). 
Поэтому мы предполагаем, что эти различия связаны с разным потребительским 
поведением населения в периоды кризисов.

Рисунок 1 наилучшим образом демонстрирует важность использования оди-
накового источника данных по неравенству как для анализа динамики, так и для 
межстрановых сопоставлений. В силу специфики дооценки официальных пока-
зателей неравенства Росстатом, их прямое сопоставление с оценками статисти-
ческих служб других стран представляется некорректным, и для сравнения необ-
ходимо оперировать оценками, полученными с использованием единых способов 
расчета и на одинаковом типе данных (потребления или доходов).

Оценки неравенства в России 
по рыночному и располагаемому доходам

Согласно принятой в странах ОЭСР методологии, показатели неравенства, в част-
ности коэффициент Джини, для рыночных и располагаемых доходов населения 
рассчитываются на регулярной основе. Располагаемый доход получается после 
вычета из рыночного дохода налогов и социальных взносов домохозяйств в си-
стемы социального обеспечения, что позволяет оценивать вклад в снижение не-
равенства перераспределения доходов через бюджетные трансферты и налого-
вую политику. В России такие оценки еще не вошли в регулярную практику, хотя  
в последние годы были предприняты попытки получить экспериментальные оцен-
ки как Росстатом, так и отдельными группами ученых.

Значения коэффициента Джини по оценкам ОЭСР для России представлены на 
рисунке 2. Если за период с 2008 по 2011 г. коэффициент Джини в России по рыночно-
му доходу почти не изменился (2008 г. – 0,486, 2011 г. – 0,485), то по располагаемому 
снизился на 12% (2008 г. – 0,428, 2011 г. – 0,376). Можно предполагать, что данное 
снижение коэффициента Джини произошло за счет роста социальных трансфертов.
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Рисунок 2. Коэффициент Джини по рыночному и по располагаемому доходам, 2011 г.
Источник: база данных распределения доходов ОЭСР4.

Рисунок 2 наглядно демонстрирует влияние перераспределительной полити-
ки стран на неравенство, которое в России по рыночному доходу несуществен-
но отличается от большинства европейских стран. Так, значение коэффициента 
Джини по рыночному доходу в России (0,48) не выше, чем в США (0,51), Герма-
нии (0,51) и Франции (0,52). Заметные различия в неравенстве между странами 
появляются после перерасчета коэффициента Джини по располагаемому доходу: 
в  Великобритании, стране с неолиберальной социальной политикой, после пере- 
оценки по располагаемому доходу коэффициент Джини уменьшается с 0,52 до 0,35, 
в США  – с  0,51 до 0,39, в Германии – с 0,51 до 0,29, во Франции – с 0,52 до 0,31.

Как меняется уровень неравенства при оценке по богатству 
и с учетом налоговых данных

На сегодняшний день основным источником внутристрановых данных по доходам 
и потреблению являются выборочные опросы домохозяйств, но при этом во всех 
странах опросы имеют главный недостаток – неудовлетворительную представ-
ленность обеспеченных слоев населения; способы дооценки доходов на основа-
нии макропоказателей также не гарантируют достоверность полученных данных.  
Для решения этого вопроса исследователи ищут другие способы учета доходов  

4 OECD Income Distribution Database // http://oe.cd/idd
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наиболее состоятельных слоев, например, используются данные о налоговых 
отчислениях граждан. И несмотря на существование эмпирических доказа-
тельств того, что самые богатые граждане часто уклоняются от уплаты налогов  
[Zucman 2015], все-таки принято считать, что использование этих данных позволя-
ет получить более объективные оценки5.

Альтернативой денежного дохода для оценок неравенства является использо-
вание данных о накопленном богатстве, и в последние годы измерению неравен-
ства по богатству уделяется все большее внимание как со стороны международ-
ных исследовательских организаций, так и отдельных групп ученых. В известной 
статье С. Гуриева и А. Рачинского представлены результаты расчетов коэффи-
циента Джини для России с учетом доходов самых богатых жителей г. Москвы. 
Для этой цели авторы использовали набор данных о доходах московских нало-
гоплательщиков за 2004 г. Согласно их расчетам, коэффициент Джини в России 
в  2004  г. составил около 0,65, что существенно выше официальных оценок Рос-
стата (0,41  в  2004  г.), при этом верхним 10% россиян принадлежало около 50% 
совокупных доходов [Guriev, Rachinsky 2009].

Похожие оценки на более поздних данных представлены в получившей боль-
шую известность статье Т. Пикетти, Ф. Новокмета и Г. Цукмана «От Советов до 
олигархов: неравенство и собственность в России в 1905–2016 гг.». По их расче-
там, доля богатства верхнего дециля в 2016 г. составляла 45,5%, а самому верхнему 
1% принадлежало 20,2% совокупного богатства [Novokmet, Piketty, Zucman  2018]. 
В качестве источника данных о доходах домашних хозяйств авторы использова-
ли РМЭЗ за период 1994–2015 гг., ОБДХ Росстата за 1989–2015 гг., а также со-
поставимые советские обследования за 1980, 1985 и 1988 гг. Оба обследования, 
по мнению Т. Пикетти, Ф. Новокмета и Г. Цукмана, обеспечивают приемлемое 
описание распределения доходов россиян ниже 90-го процентиля. Для расчета 
доходов десятого дециля были использованы таблицы со статистикой подоходно-
го налога, доступные за период с 2008 по 2015 г. Чтобы на их основе достроить 
данные о доходах россиян, были применены обобщенные методы интерполяции 
Парето и  кусочно-линейные поправочные коэффициенты. В своей статье Т. Пи-
кетти, Ф.  Новокмет и Г. Цукман утверждают, что официальные оценки Росстата, 
основанные на выборочных опросах, существенно занижают рост неравенства в 
России с 1990  г. кам, неравенство за этот период в России выросло значительно 
больше, чем в других постсоциалистических странах Восточной Европы и в Китае 
[Novokmet, Piketty, Zucman 2018].

Самым обширным источником информации о глобальном благосостоянии 
домохозяйств является доклад о глобальном богатстве (Global Wealth Report) 
банка Credit Suisse, публикуемый ежегодно с 2010 г. Согласно последнему вы-
пуску доклада, Россия имеет наибольшее в мире неравенство по доле богатства, 
принадлежащему самому состоятельному 1% населения (рисунок 3). Самые бо-
гатые 1% россиян владеют 57,1% активов страны (верхние 5% – 73,7% акти-
вов, верхние 10% – 81,8%). На втором и третьем месте после России находится 
Индия и Бразилия, в которых самому богатому 1% принадлежат 52% и 43% ак-
тивов соответственно [Credit Suisse Global Wealth Report 2018, p. 9]. Согласно  

5 Данные о налоговых отчислениях граждан использованы для измерения неравенства в исследованиях 
[Atkinson et al. 2011; Lakner, Milanovic 2013].
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коэффициенту Джини, рассчитанному по богатству, Россия занимает второе 
место в мире (значение коэффициента – 0,875) после Тайланда (0,902); США –  
на пятом месте (0,852).

Рисунок 3. Индекс Джини по богатству и доля богатства, принадлежащая 
верхнему 1% населения, 2018 г.

Источник: [Credit Suisse Global Wealth Report 2018].

С высокой концентрацией российских доходов и богатств в верхних слоях на-
селения связана и особенность распределения – наличие так называемого правого 
тяжелого хвоста. Оценки, подтверждающие это, получены в статьях упомянутых 
ранее авторов [Ibragimov et al. 2012; Ibragimov M., Ibragimov R. 2018]. Наличие 
тяжелого правого хвоста распределения является особенностью распределения 
доходов населения многих стран с высокими показателями неравенства и мало-
численным средним классом. По оценкам Марата Ибрагимова и Рустама Ибра-
гимова, оценки хвостового индекса для распределения российских доходов нахо-
дятся в том же диапазоне, что и для стран с развитыми экономиками (от 1,5 до  3) 
[Ibragimov M., Ibragimov R. 2018]. Это свидетельствует о том, что неравенство  
в правом хвосте распределения доходов (среди богатых), измеряемое хвостовыми 
индексами, в России и в экономически развитых странах схоже. На основе описан-
ных выше оценок неравенства по богатству можно предполагать, что по богатству 
выраженность тяжелого правого хвоста распределения в России становится еще 
более очевидной.
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Специфика распределения доходов россиян, а именно наличие тяжелого хво-
ста, требует включения в анализ показателей, измеряющих неравенство в концах 
распределения, в т. ч. среди бедных слоев. При расчете коэффициента Джини раз-
ные части распределения учитываются с равными весами, что, говоря простым 
языком, указывает на «среднюю температуру по больнице». В связи с этим для 
оценки неравенства в России мы предлагаем использовать более широкий круг 
показателей, учитывающих и наличие тяжелых хвостов.

Неравенство в России по доходам – умеренно высокое

В этом разделе описывается неравенство в российских домохозяйствах в терминах 
различных показателей неравенства и сравнивается с оценками других европей-
ских стран. Как уже отмечалось выше, мы можем сопоставлять только те показа-
тели, которые имеют одинаковый источник данных и рассчитаны за один период 
времени. В этом разделе для сравнения показателей неравенства в России и других 
странах мы будем использовать данные ОЭСР и Люксембургского исследования 
доходов, что позволит получить общую картину неравенства в России.

Для сопоставления России с другими странами были использованы дан-
ные за 2011 г., т. к. у ОЭСР более поздние оценки по РФ отсутствуют. Как вид-
но из крайней правой колонки таблицы 3, за период с 2008 по 2011 г. немного 
снизились почти все показатели неравенства. И вполне объяснимо, что степень 
изменения показателей немного различается, т. к. доходы разных децилей росли 
в различной степени, и больше всего (в 0,7 раз) уменьшился коэффициент Паль-
ма (определение данного и других показателей неравенства – см. в таблице 1): 
в 2011 г. индекс Пальма в России составил 1,59 (для сравнения: в 2008 г. – 2,15,  
в 2010 г.  – 1,83). Более устойчивым к изменениям оказался коэффициент диффе-
ренциации P50/P10 (отношение медианы к самому высокому доходу самого бед-
ного первого дециля) и коэффициент Джини, рассчитанный по рыночному доходу 
(до вычета налогов и платежей).

В таблице 4 (см. стр. 92) представлено распределение стран ОЭСР и ряда 
других, включая Россию6, по разным показателям неравенства, поскольку учет ши-
рокого круга данных может демонстрировать более полную картину неравенства 
(с  учетом разных его аспектов). Помимо этого, ранжирование стран дает оценку 
того, насколько значения показателей в РФ являются высокими в сравнительной 
перспективе. Место России в рейтинге стран (всего 41 страна) совпадает по коэф-
фициенту Джини по располагаемому доходу, коэффициенту Пальма и децильному 
коэффициенту дифференциации доходов P90/P10; по этим показателям Россия на-
ходится на 33-м месте. Сильнее всего снижает место России в рейтинге стран ОЭСР 
коэффициент дифференциации P90/P50, представляющий собой отношение мини-
мального размера доходов 10% наиболее богатых жителей к медианному доходу.

По сравнению с другими странами наиболее низкий уровень неравенства из 
всех рассмотренных показателей показывает коэффициент Джини по рыночному 
доходу, построенный на данных дохода до выплаты налогов и социальных транс-

6 Помимо стран ОЭСР, она включает также оценки для Бразилии, Китая, Коста-Рики, Индии и России.
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фертов, и коэффициент Джини по рыночному доходу и коэффициент Аткинсона 
с параметром эпсилон, равным единице, придающий больший вес различию до-
ходов в нижнем конце распределения. Можно предполагать, что в России нера-
венство среди бедных слоев населения менее выражено по сравнению с остальной 
частью распределения доходов. Если по коэффициенту Джини по рыночному до-
ходу Россия находится на 21-м месте из 41 страны, то по располагаемому доходу –  
на 33-м. Если посмотреть на разницу численных значений данных двух показате-
лей, то во всех странах, включая Россию, уровень неравенства после вычета нало-
гов и учета социальных трансфертов снижается, хотя и в разной степени. В России 
коэффициент Джини по рыночному доходу после пересчета по располагаемому 
доходу уменьшается на 0,11 (с 0,485 до 0,376), в то время как в среднем в странах 
ОЭСР – на 0,16. Это отражает больший вклад фискальной политики в снижение 
неравенства стран ОЭСР по сравнению с Россией; сильнее всего снижение отме-
чается в Ирландии (-0,26), меньше всего – в Индии (-0,01).

Таблица 3. Показатели неравенства в России

Показатели неравенства 2008 г. 2010 г. 2011 г. Изменение 
в 2008–2011 гг., раз

Коэффициент Джини (располагаемый доход) 0,428 0,396 0,376 0,9

Стандартная ошибка коэффициента Джини 
(для располагаемого дохода) 0 0 0,009 -

Коэффициент Джини (рыночный доход) 0,486 0,481 0,485 1,0

Коэффициент Пальма (располагаемый доход) 2,15 1,83 1,59 0,7

Децильный коэффициент дифференциации – 
P90/P10 (располагаемый доход) 6,9 6 5,9 0,9

Децильный коэффициент дифференциации – 
P90/P50 (располагаемый доход) 2,8 2,6 2,5 0,9

Децильный коэффициент дифференциации – 
P50/P10 (располагаемый доход) 2,5 2,3 2,4 1,0

Квинтильный коэффициент дифференциации – 
S80/S20 (располагаемый доход) 9 7,6 7,1 0,8

Индекс Аткинсона (ɛ = 0,5) 0,10 0,09 0,11 1,1

Индекс Аткинсона (ɛ = 1,0) 0,20 0,19 0,20 1,0

Примечание: коэффициент Джини по рыночному доходу построен на данных дохода до выплаты налогов и со-
циальных трансфертов.
Источник: Оценки индекса Аткинсона приведены по данным Люксембургского исследования доходов; другие 
показатели – база данных распределения доходов ОЭСР.

Неравенство по коэффициенту Джини по располагаемому доходу выше рос-
сийского уровня (0,37) в США (0,39), Турции (0,40), Мексике (0,46), Чили (0,47), 
Коста-Рике (0,48), Бразилии (0,48), Индии (0,50) и Китае (0,51). Наиболее сильные 
отличия России от средних показателей стран ОЭСР наблюдаются по децильному 
коэффициенту дифференциации P90/P10 (в России выше в 1,38 раз), квинтильному  
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коэффициенту S80/S20 (в 1,31 раза), по коэффициенту Пальме (в 1,29 раза)  
и по коэффициенту дифференциации P90/P50 (в 1,26 раз); наименее сильные от-
личия  – по коэффициенту Джини по рыночному доходу (в 1,03 раза).

Таблица 4. Сравнение различных показателей неравенства по доходам населения Рос-
сии и других европейских стран, 2011 г.

Показатели

Рейтинг Значения показателей Соседи России в рейтинге

Рос-
сия США Гер-

мания
Рос-
сия США Гер-

мания ОЭСР Ниже Выше

Уровень бедности 
после вычета налогов 
и трансфертов (черта 
бедности – 60%)

31 33 9 0,219 0,242 0,148 0,18
Корея (0,209),

Испания (0,214),
Япония (0,219) 

Греция (0,221),
США (0,242),
Чили (0,252)

Коэффициент Джини 
(располагаемый 
доход)

33 34 15 0,376 0,389 0,291 0,31
Латвия (0,352),

Великобри-
тания (0,354),

Израиль (0,371)

США (0,389),
Турция (0,403),
Мексика (0,457)

Коэффициент Джини 
(рыночный доход) 21 30 27 0,485 0,508 0,505 0,47

Эстония (0,484),
Финлян-

дия (0,485),
Венгрия (0,485)

Бельгия (0,486),
Япония (0,488),
Израиль (0,494)

Коэффициент 
Пальма (располагае-
мый доход)

33 34 14 1,59 1,74 1,06 1,24
Латвия (1,42),
Великобри-
тания (1,47),

Израиль (1,54)

США (1,74),
Турция (1,89),
Мексика (2,54)

Децильный
коэффициент 
дифференциации 
P90/P10

33 35 13 5,9 6,1 3,5 4,28
Япония (5,1),
Испания (5,1),
Израиль (5,9)

Турция (6,1),
США (6,1),
Чили (7,6)

Коэффициент 
дифференциации 
P90/P50

35 33 17 2,5 2,3 1,9 1,98
Израиль (2,3),

США (2,3),
Турция (2,5)

Мексика (2,8),
Китай (2,9),
Чили (3,0)

Коэффициент 
дифференциации 
P50/P10

30 36 9 2,4 2,7 1,9 2,13
Латвия (2,3),
Греция (2,4),
Испания (2,4)

Турция (2,5),
Чили (2,6),

Израиль (2,6)

Квинтильный 
коэффициент 
S80/S20

32 35 13 7,1 8,2 4,4 5,41
Греция (6,2),
Латвия (6,2),
Испания (6,3)

Израиль (7,3),
Турция (8,0),
США (8,2)

Индекс Аткинсона 
(ɛ = 0,5) 27 29 13 0,11 0,12 0,07 0,09

Греция (0,09),
Испания (0,10), 
Эстония (0,10)

Израиль (0,11),
США (0,12),
Китай (0,13)

Индекс Аткинсона 
(ɛ = 1,0) 25 29 11 0,20 0,23 0,13 0,18

Австралия (0,18),
Италия (0,18),
Греция (0,18)

Эстония (0,21),
Испания (0,21),
Израиль (0,23)

Примечание: коэффициент Джини по рыночному доходу построен на данных дохода до выплаты налогов и со-
циальных трансфертов.
Источник: Оценки индекса Аткинсона приведены по данным Люксембургского исследования доходов; другие 
показатели – по базе данных распределения доходов ОЭСР.
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По всем показателям, за исключением коэффициента дифференциации  
P90/P50, неравенство в России немного ниже, чем в США, хотя эти различия  
совсем небольшие. Из всех показателей наиболее значимые отличия между не-
равенством в США и России наблюдаются по коэффициенту дифференциации  
P50/P10 (в России – 2,4, в США – 2,7). Можно предполагать, что в России диффе-
ренциация доходов в части распределения «ниже медианы» меньше, чем в США, 
иначе говоря, в России существенно ниже дифференциация в нижней части рас-
пределения доходов. Это необходимо учитывать при выборе показателей неравен-
ства и последующего их мониторинга.

Таким образом, по данным обследований населения (ОЭСР, Люксембург-
ское исследование доходов), не включающих самых богатых россиян, неравен-
ство по доходам в России умеренно высокое. По всем показателям неравенства, 
за исключением коэффициента Джини по рыночному доходу, Россия находится  
в верхнем квартиле стран (с самым высоким неравенством). При переоценке ко-
эффициента Джини по рыночному доходу на аналогичный показатель по распо-
лагаемому доходу Россия перемещается в рейтинге стран с 21-го на 33-е место  
из 41-го, а при дооценке доходов богатых россиян с учетом налоговых данных 
[Guriev, Rachinsky  2009; Novokmet, Piketty, Zucman 2018] и по накопленному богат-
ству неравенство россиян – одно из самых высоких в мире.

Заключение

В данной статье рассмотрены оценки для России основных показателей неравен-
ства, используемые в международных исследованиях. Каждый из показателей 
демонстрирует картину неравенства под своим углом, имеет свои преимущества 
и недостатки. Наиболее предпочтительным для получения объективной карти-
ны неравенства представляется его оценивание одновременно по нескольким 
измерениям.

На примере коэффициента Джини показано, насколько сильно различает-
ся оценка неравенства в зависимости от используемых данных и способов рас-
чета. Это существенно затрудняет определение допустимых границ неравенства, 
выше которых оно будет считаться завышенным. Проще говоря, остается вопрос, 
как определить, какое значение неравенства находится в пределах допустимой 
нормы, если по разным оценкам коэффициент Джини изменяется в диапазоне  
от 0,33 до 0,42 (оценки за 2013 г. Люксембургского исследования доходов и Росста-
та соответственно). В связи с этим межстрановые сопоставления и анализ динами-
ки показателей с течением времени могут стать важным ориентиром при оценке 
приемлемости значений коэффициентов неравенства.

По большинству рассмотренных в данной статье показателей Россия от-
носится к группе стран с умеренно высоким неравенством по доходам (выше 
среднего уровня ОЭСР), а с учетом дооценки доходов самого богатого верхне-
го дециля на основе данных по богатству и налоговой статистике она становит-
ся одним из мировых лидеров по неравенству (как по оценкам Credit Suisse, так  
и Т. Пикетти). В то же время важно принимать во внимание, что данные показате-
ли не учитывают всей специфики распределения доходов россиян.
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По сравнению с другими странами, наиболее высокий уровень неравенства 
в России показывает показатель дифференциации Р90/Р50, а самый низкий – ко-
эффициент Джини по рыночному доходу и коэффициент Аткинсона (с параме-
тром эпсилон, равным единице и более), который более чувствителен к измене-
ниям доходов среди бедных слоев населения. Что касается численных значений, 
то по всем показателям по оценкам ОЭСР, за исключением коэффициента диф-
ференциации Р90/Р50, неравенство в России ниже, чем в США. В России раз-
рыв между минимальными доходами десятого дециля и медианой больше, чем  
во всех странах ОЭСР, за исключением Чили. Из рассмотренных нами стран этот 
показатель выше, чем в России, также в Мексике, Китае, Бразилии и Коста-Рике. 
Помимо стандартных данных по дифференциации доходов (таких как коэффи-
циент Джини и децильный коэффициент), важно учитывать и ряд других показа-
телей, которые отражают специфику распределения доходов в России, в частно-
сти наличие тяжелых хвостов, т. е. частей распределения доходов, находящихся  
в левом или правом конце распределения. Так, особый интерес представляют по-
казатели, учитывающие особенности распределения доходов россиян в концах 
распределений (коэффициент Пальма и др.) и чувствительные к изменению до-
ходов среди бедных слоев населения (индекс Аткинсона, среднее логарифмиче-
ское отклонение). Для мониторинга уровня неравенства также важно проводить 
анализ показателей неравенства отдельно по рыночным и по располагаемым 
доходам, что позволит оценить вклад в перераспределение мер фискальной по-
литики. В настоящее время эта оценка особенно полезна, поскольку увеличе-
ние трансфертов стало одним из ключевых инструментов фискальной политики  
в социальной сфере.
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Abstract

The correct choice and adequate interpretation of the methodology for measuring 
inequality are important for understanding the specifics and depth of economic inequality 
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in Russia. This article discusses the main inequality indicators used in Russia and applied 
in international studies. The first part of the article presents the estimates of inequality 
in Russia according to official statistics (Rosstat) and considers alternative estimates 
provided by international organizations and researchers. Special attention is paid  
to inequality indicators and a number of methodological aspects of measurement that 
need to be considered when making calculations. The author shows how selected 
indicators and the data used affect the assessment of inequality. She also provides 
inequality estimates based on accumulated wealth and discusses the specifics of income 
inequality in Russia, namely the presence of “heavy” distribution tails. 

The second part presents a comparison of income inequality in Russia and other 
countries based on OECD data. According to most indicators, Russia belongs to the 
group of countries with moderately-high income inequality (above the average OECD 
level). However, considering additional income inequality estimates (e.g., the incomes 
of the richest decile based on wealth data and tax statistics according to the estimates  
of Credit Suisse and Thomas Piketty) Russia is a world leader in inequality.

In order to obtain an objective picture of inequality, it is necessary to evaluate 
it simultaneously in several dimensions. In addition to standard indicators of income 
differentiation (such as the Gini coefficient and decile coefficient), it is important to take 
into account a number of other indicators that reflect the specifics of income distribution 
in Russia, in particular, the presence of heavy tails. Of particular interest are indicators 
which account for such distribution specifics (e.g., the Palma coefficient) and which 
are sensitive to changes in income among the poor (e.g., Atkinson index, the average 
logarithmic deviation).

Keywords: inequality, Gini coefficient, income, wealth, taxes, Russia
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