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Эмпирические исследования на национальных выборках подтверждают значимость ре-
лигии и религиозности как факторов, определяющих характеристики просоциального 
поведения, в том числе денежной благотворительности. В настоящей статье мы про-
анализировали пожертвования, совершаемые воцерковленными прихожанами, в логике 
дарообмена, выявив разделение пожертвований на помощь ближнему и помощь дальне-
му кругу. В первом случае это помощь приходу, во втором – благотворительность че-
рез некоммерческие организации. Данные получены в ходе личных интервью с прихожа-
нами московских храмов (N=16) и онлайн-опроса православных жертвователей (N=604)  

1  Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ в 2020 г.
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в 2019 году. В результате было установлено, что пожертвования ближнему и дальнему 
кругу имеют разный смысл для благотворителя. Пожертвования ближнему кругу основа-
ны на реципрокном дарообмене и имеют нормативную природу, основаны на поддержа-
нии групповой солидарности и принадлежности. Помощь дальнему кругу – это помощь 
незнакомым людям (нереципрокный дар), и такая благотворительность полезна для веры, 
борьбы со страстями и индивидуальной духовной работы. Через нереципрокные пожерт-
вования происходит формирование православной самости и совершенствование себя как 
верующего.

Ключевые слова: церковная благотворительность, светская благотворительность, 
денежные пожертвования, мотивы, религия, просоциальное поведение, дарооб-
мен, реципрокный дарообмен

Введение 

Согласно международным и отечественным исследованиям, принадлежность  
к той или иной религии и уровень религиозности являются значимыми фактора-
ми денежной благотворительности граждан [Sargeant, Woodliffe 2007; Adloff 2016; 
Bekkers, Wiepking (2) 2011]. Частота, направления и объемы пожертвований веру-
ющих отличаются от аналогичных показателей среди тех, кто не считает себя та-
ковыми [Wiepking, Handy 2015]. Степень вовлеченности в религиозные практики  
и сообщество, частота посещения религиозных организаций также оказывают 
прямое влияние на характеристики благотворительных пожертвований.

В России постепенно возрождаются традиции православного призрения, рас-
тет доля тех, кто относит себя к православной религии, и тех, кто так или иначе 
вовлечен в религиозные практики. Так, по данным Фонда «Общественное мне-
ние», 55% россиян считают себя православными и придерживаются православной 
религии, и большая часть из них (73%) ходят в церковь чаще одного раза в год 
(2020 г.). Милостыня как одна из форм благотворительности стабильно остает-
ся основным вариантом денежной благотворительности, значительно опережая 
другие форматы совершения пожертвований, например, в благотворительные 
фонды и другие некоммерческие организации (НКО). Так, большая часть из тех, 
кто имеет опыт денежных пожертвований (63% россиян в 2019 г.), совершали по-
жертвования в форме милостыни (38%) или нуждающимся лично в руки (21%). 
В 2010 г. 51% россиян пожертвовали деньги, 36% делали это в форме милостыни 
[Мерсиянова  2019].

В российских исследованиях фиксируется положительное влияние принад-
лежности к тому или иному вероисповеданию на уровень вовлеченности в денеж-
ную благотворительность [Мерсиянова 2019]. При этом ученые как в нашей стра-
не, так и за рубежом часто этим и ограничиваются, подтверждая роль религии и 
уровня религиозности как факторов совершения денежных пожертвований, при 
этом практически отсутствуют небогословские исследования смыслов, которыми 
религия наделяет пожертвования, и значения благотворительности для верующих.

Вопросы нашей статьи достаточно простые: если религиозность воздействует 
на благотворительную деятельность, то каково место религии в ее обосновании? 
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Как верующие объясняют себе, почему и зачем они делают денежные пожертвова-
ния? Мы основываемся на предположении, что поскольку религия оказывает по-
ложительное влияние на благотворительность, то, вероятно, она придает дополни-
тельный смысл благотворительности для самого жертвователя.

Действительно, общая система мотивации и перечень мотивов благотвори-
тельности достаточно хорошо изучены [Putnam, Campbell 2010; Luria et al. 2015]. 
Религия перечисляется как один из мотивов, наряду с ценностями, однако отсут-
ствует детальное описание, за счет чего она положительно влияет на пожертво-
вания. В данной статье для понимания практик пожертвований среди воцерков-
ленных граждан и смыслов таких пожертвований для тех, кто их совершает, мы 
совмещаем две исследовательские перспективы: во-первых, это non-profit studies, 
изучающие благотворительность в контексте социально-экономических факто-
ров и характеристик жертвователя; во-вторых, это социологическая перспектива 
дарообмена, базирующаяся на антропологических исследованиях [Мосс 2011; 
Малиновский 2004]. Статья основана на анализе качественных и количественных 
результатов исследования православных жертвователей (глубинные интервью –  
N = 16, онлайн-опрос – N = 604).

В первой части статьи мы обозначили две исследовательские перспективы 
изучения благотворительности и (1) показали, как исследуется благотворитель-
ность и каковы основные мотивы такой деятельности в рамках социологического 
подхода non-profit литературы, (2) встроили благотворительность в логику теоре-
тической перспективы дарообмена. Во второй части кратко проанализировали, 
какую роль играет благотворительность в основных мировых религиях, включая 
буддизм, ислам и христианство. Далее в статье описана методология исследова-
ния. Полученные результаты продемонстрируют логику дарообмена для ближнего 
и дальнего круга, смыслы, мотивы и механизмы, лежащие в основе пожертвований 
для каждого из них.

Денежная благотворительность 
в социологической и антропологической перспективе

Объяснения причин пожертвований и описание механизмов, лежащих в основе та-
ких практик, – достаточно хорошо разработанная тема. Вопрос о том, что мотиви-
рует людей делать благотворительные пожертвования, включая милостыню, рас-
сматривается во многих теоретических концепциях социальных исследователей, 
антропологов, экономистов и психологов, показывающих значимость социальных, 
экономических, культурных и личностных факторов, комбинация которых объяс-
няет частоту, объемы и намерения совершить пожертвования в будущем.

Социологический подход в первую очередь обращает внимание на характери-
стики индивидов и их социальные роли с целью уточнения, почему одни жертву-
ют, а другие – нет, и для выявления социального профиля жертвователей. В рамках 
этого подхода рассматриваются социально-демографические характеристики, эт-
ническая и религиозная принадлежность, социально-экономический статус, уро-
вень образования и т. д. [Bekkers, Wiepking (1) 2011; Barman 2017]. Помимо соци-
ально-демографического портрета типичного жертвователя, социологи выделяют 
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мотивы и факторы, которые повышают вероятность совершения пожертвования  
и влияют на его размер и частоту. Среди исследователей достигнут относительный 
консенсус по поводу разделения мотивации благотворительности (в т. ч. религи-
озной) на внутреннюю и внешнюю [Allpor, Ross 1967]. Это в определенной мере 
интегрирует разнообразные теоретические подходы к мотивам благотворительной 
деятельности. Внутренняя мотивация относится к ценностям, долгу и убеждени-
ям, к верованиям и альтруистическим установкам; внешняя – к нормам и соци-
альным ожиданиям, социальной и групповой принадлежности, сопричастности  
и репутации [Jackson et al. 1995; Stavrova, Siegers 2013]. При внешней мотива-
ции (в т. ч. религиозной), совершая благотворительное пожертвование, донор либо 
ожидает какие-либо материальные или нематериальные поощрения (случай внеш-
ней мотивации), либо он следует своим убеждениям или альтруистическим уста-
новкам (внутренняя мотивация).

Анализируя факторы пожертвований, Рене Беккерс и Памала Випкинг выяви-
ли восемь базовых механизмов, объясняющих причины пожертвований [Bekkers, 
Wiepking (1) 2011]. Подобные агрегированные подходы, предлагающие комплекс-
ное видение мотивов благотворительности, уже публиковались ранее [Schervish, 
Havens 2003; Havens, O’Herlihy, Schervish 2006]. Механизмы денежной благотво-
рительности на индивидуальном уровне включают как ресурсные факторы, так  
и личностные и социальные предпосылки: это осознание чужой нужды; получе-
ние просьбы о пожертвовании; положительная оценка соотношения выгоды и из-
держек от пожертвования; альтруистические и другие ценности; повышение репу-
тации жертвователя, получаемое психологическое вознаграждение, возможность 
реализовать свои ценности; вера в то, что пожертвование имеет смысл и внесет 
вклад в решение проблемы. Религию как механизм благотворительности обычно 
относят к группе ценностей и альтруистических установок.

В соответствии с логикой антропологической теории и теории социального 
обмена, благотворительность является актом дарения. Развивая идею о мотивах, 
социальные исследователи рассматривают благотворительность через пожертво-
вание как демонстрацию альтруизма, как личную выгоду и реципрокный обмен 
[Godbout, Caille ́ 1998; Adloff 2016]. Теория социального обмена в социологии ука-
зывает, что любой акт дарения – это результат ожидания последующего вознаграж-
дения [Homans, Behavior 1961; Blau 1964]. Реципрокность обменов [Мосс  2011] 
формирует идею взаимосвязи личных интересов и норм солидарности в межгруп-
повом взаимодействии и в экономике дара (обзор см.: [Adloff 2016]). Социологи 
и антропологи рассматривают благотворительность как способ подтверждения 
и  воспроизводства солидарности и социальной включенности. В данном случае 
фокус направлен, скорее, на социальное окружение, нормы, социальные сети 
и  взаимодействия, в которые включен индивид [Putnam, Campbell 2010].

Исследователи описывают те или иные выгоды и положительные эффекты 
(социальные, экономические, альтруистические и психологические), которые 
жертвователи получают в результате своей благотворительности. Например, в со-
ответствии с теорией рационального выбора экономисты заявляют о материаль-
ных выгодах типа поощрений, подарков, налоговых вычетов, а также о немате-
риальных эффектах, например, о «теплом свечении» (warm glow), как о мотивах 
к  совершению пожертвований [Clotfelter 1997; Andreoni, Payne 2013]. Согласно 
антропологической перспективе, все практики дарения можно условно располо-
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жить на континууме, где на одной стороне находится «чистый альтруистичный/
бескорыстный» дар, а на другой – непосредственный экономический, бартерный 
обмен. Вдоль этого континуума «тянутся» реципрокные дарообмены, при этом 
ни  одна из его точек не является достаточной для объяснения пожертвований, 
а  мотивы представляются комбинацией различных элементов.

Чистый альтруизм фактически выходит из логики теории дарообмена, которая 
под даром подразумевает ту или иную форму обмена. Чистый альтруистический 
дар совершается без ожидания любой выгоды или положительных эффектов для да-
рителя и без нормативного давления. Б. Малиновский к чистому альтруистическо-
му дару относил близкие внутрисемейные отношения, например, оказание помощи 
детям и родителям, основанной на приоритете интереса и потребностей другого  
[Малиновский 2004]. Концепция чистого дара неоднократно подвергалась крити-
ке: так, если М. Мосс полагал, что чистого нереципрокного дара не существует 
[Мосс  2011], то современные исследователи предлагают заменить понятие «чи-
стый дар» на «невозвратный/свободный дар» (free gift) [Elder-Vas 2015; Heath, 
Calvert  2013]. Такие дары осуществляются без ожидания реципрокных возвратов 
и могут быть двух типов. В одном случае невозвратные дары осуществляются сво-
бодно, без нормативного принуждения, однако часто они не лишены заинтересо-
ванности. Примерами таких даров можно назвать современные благотворитель-
ные пожертвования незнакомцу, развитие онлайн-проектов, например, Википедии. 
В  результате дарения жертвователи не получают материальных возвратов, но  при-
обретают чувство удовлетворения, значимости и смысла своей жизни. Другой тип 
свободных даров также не подразумевает ожидание материальных возвратов, но  об-
условлен нормативным давлением и социальными ожиданиями совершать пожерт-
вования. Дары в близких семейных отношениях, необходимость ученым делиться 
научными знаниями, пожертвование в приход – это примеры нормативных беско-
рыстных пожертвований, основанных на нормах и культурных традициях социума.

Реципрокный дарообмен обусловлен главным образом нормативным давле-
нием и групповыми ожиданиями, при этом реципрокность обменов обязательна 
и становится моральным предписанием для членов сообщества. Императив дара 
подразумевает необходимость обратного дара и схожесть с логикой рыночного об-
мена, хотя и не является таковой [Мосс 2011]: в отличие от рыночного обмена, да-
рообмен не предполагает немедленного возврата. Ответный дар эквивалентен или 
отдается с избытком, но не тождественен полученному. То, что «засчитывается» 
за ответный дар, определяется в каждом отдельном социальном и культурном кон-
тексте. Нормативная структура обеспечивает функционирование дарообмена и не 
дает прерываться цепочке «дарить, принимать и отдаривать» [Мосс 2011, с.  152]. 
Именно воспроизводство дарообменов становится силой, поддерживающей соли-
дарность сообщества [Юдин, Орешина 2016].

Логика дарообмена для изучения денежной благотворительности практически 
не используется в отечественных эмпирических исследованиях. Условно все рабо-
ты можно разделить на три группы. Первая группа – это исторические исследования 
традиций призрения в дореволюционной России и роли религии как основы благо-
творительности [Солодова 2006; Туманова 2010; Брэдли 2012], в которых вектор 
внимания нацелен на мотивы морального и религиозного плана. Вторая группа ра-
бот рассматривает благотворительность в социологическом контексте реципрокно-
сти и дарообмена, хотя пожертвования не являются основным исследовательским 
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фокусом [Кнорре, Мурашова 2019; Ларкина, Юдин 2015; Юдин, Орешина  2016; 
Забаев, Зуева, Колошенко 2018]. Третья – это количественные исследования благо-
творительной деятельности россиян в целом, в которых эмпирически выделяются 
факторы благотворительной деятельности [Мерсиянова 2010; Мерсиянова 2019; 
Mersiyanova, Ivanova, Korneeva 2014], стимулы, которые могут способствовать со-
вершению пожертвований в будущем и использоваться в фандрайзинговых кампа-
ниях некоммерческих организаций [Ходорова, Черток 2016]. В нашей статье мы 
добавляем аналитическую рамку дарообмена в исследования денежной благотво-
рительности, делая акцент на пожертвованиях воцерковленных граждан.

 

Место благотворительности в религии

Ценности заботы и помощи другим представляют собой обобщающие принципы 
во всех мировых религиях, в которых милостыня и другие виды благотворитель-
ности в той или иной степени обязательны или крайне желательны для верующих, 
так или иначе закреплены и введены в моральное обязательство. В христианстве  – 
это милостыня и церковная десятина, в исламе – обязательная милостыня закят,  
в иудаизме – цдака, в индуизме и буддизме – дана, часть религиозного и морального 
порядка. В иудаизме, например, существует еще несколько форм денежной благо-
творительности, выделяемых в зависимости от ситуации и целей пожертвования.

Разные виды благотворительности отдельных религий нельзя приравнивать 
друг к другу; например, милостыня и закят не являются различными понятиями 
для одной и той же практики: они отличаются содержательно и несут гетероген-
ный религиозный смысл для донора [Kabalo 2010; O’Halloran 2010]. В рамках 
данной статьи мы упрощаем такие разделения и в целом кратко обозначим место 
милосердия и благотворительности в мировых религиях, в которых она основана 
на чем-то более высоком и устойчивом, чем чувство сострадания или вины, тесно 
связана с идеей очищения и служения богу с целью оказания помощи ближнему. 
Например, в исламе получатель благотворительной помощи, будь то обязательная 
милостыня закят или добровольные пожертвования садака, воспринимается как 
часть Аллаха и, следовательно, дающий возвращает часть своего богатства Аллаху  
[Queen, King  1996; Солодова 2015]. В индуизме и буддизме акцент сделан на мо-
ральной работе и личностном совершенствовании как результатах благотвори-
тельности, они отличаются друг от друга как религиозные направления, но в пла-
не концептуального понимания индивидуальной благотворительной деятельности 
совпадают. В обеих религиях жертвование называется даной, при этом в буддизме 
понятие включает амиса-дану, т.  е. материальное жертвование, передачу денег, 
продуктов и других благ, и дхамма-дану, т. е. служение учению Будды. Считается, 
что сострадание и практики бескорыстной помощи полезны для развития равно-
го отношения ко всем живым существам и ограждают от жадности и алчности, 
являясь выражением доброты и сострадания дающего. Материальное жертвова-
ние – это наиболее простая форма духовной практики, в отличие от полноцен-
ного служения [Hoang et al. 2019], смысл амиса-даны – в развитии щедрости и 
сострадания в самом практикующем. В буддизме социальное взаимодействие в об-
щем описывается через понятия дарообмена и религиозной практики. Дарообмен  
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обосновывается на обоюдной зависимости буддийских религиозных сословий и их 
взаимном служении друг другу [Ленков 2019, Островская 2005]. Тот, кто жертвует, 
получает религиозную заслугу, и это приближает донора к достижению высшей 
религиозной цели нового рождения [Ленков 2019, Островская 2005]. Однако, как 
и в теории императивов М. Мосса, полноценный смысл пожертвование получает 
в случае, если благополучатель пользуется этим даром, т. е. если соблюден второй 
императив дара – обязанность принять дар.

В христианстве помощь ближнему и незнакомцам – это важнейший принцип 
веры, введенный в нравственную обязанность. Оказание помощи ближним – это 
не пожелание, а,  скорее, требование, оно носит не рекомендательный характер, 
а  возведено в закон, как и исполнение заповедей и божественной воли. Благотво-
рительность – это возвращение богу того, что им было создано, признание боже-
ственного начала в других как в божьих творениях и объединение со всем создан-
ным. В  христианской традиции благотворительность – это, скорее, отношения в 
плоскости «христианин – бог», а не «христианин – нуждающийся». Жертвователь 
делает это не столько ради помощи конкретному нуждающемуся, но для выполне-
ния своего религиозно-нравственного долга. Богатство дается человеку не для лич-
ного удовольствия, но для помощи нуждающимся, и если человек этого не делает, 
то  он не исполняет своего предназначения: «Если ты здоров и богат – ты призван 
помогать тем, кто несчастен» [Милосердие. Епископ Орехово-Зуевский Панте- 
леимон]. Также если человеку дается благополучие, необходимо отдавать из чув-
ства благодарности, ведь «к тебе Бог щедр не по заслугам» [Милостыня. Симфония 
по творениям святого праведного Иоанна Кронштадтского]. Насколько милосты-
ня благотворна для ее принимающих, настолько она спасительна для подающих.  
Наградой делающему добро человеку должно служить нравственное удовлетворе-
ние от сознания, что он живет «в Боге» и это ведет к получению божьей благодати.

В христианстве милостыня понимается как средство очищения от грехов: «ми-
лостынями и верами очищаются греси» [Библия: Книга Притчей Соломоновых]. 
Милосердие, благотворение, очищая от грехов, возвращают милость бога и явля-
ются средством лечения духовных ран: «благотворение, подобно крещению, сно-
ва возвращает нам милость Божию» [Карфагенский 2016, с. 6]. Другими словами, 
если для принимающего часто более важна материальная сторона, то для дающего 
более актуальны духовная, нравственная и эмоциональная значимость милостыни.

Христианское учение, как и другие мировые религии, сформировало значимые 
предпосылки благотворительной деятельности, что подробно отражено в богослов-
ских и церковных предписаниях, в православной педагогике (напр., [Ланге  2014]). 
Однако социальные исследователи, изучающие благотворительную деятельность, 
чаще всего ограничиваются тем, что констатируют наличие просоциальных уста-
новок в религиозных учениях и разделяют религиозную мотивацию к благотвори-
тельности на внешнюю и внутреннюю. Большинство зарубежных работ посвящено 
благотворительности в контексте католической, протестантской или мусульман-
ской веры [Berger 2006; Kashif, De Run 2015], за редким исключением исследований 
христианства и отдельных страновых исследований [Grönlund, Pessi 2015].

Чтобы восполнить этот пробел, мы постарались понять, какие смыслы 
дает религия воцерковленным православным христианам, становятся ли рели-
гиозные соображения действительно единым мотивом, как обычно указывается 
в  исследованиях.
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Методология и характеристика выборки

В статье использованы результаты исследования жертвователей православной 
службы помощи «Милосердие»2 и прихожан московских храмов. Исследование 
проведено методами глубинного полуструктурированного интервью и онлайн-
опроса. На первом этапе брались личные интервью с жертвователями службы 
помощи «Милосердие» и с прихожанами московских храмов (мужчины и жен-
щины разных возрастов), делающими пожертвования в адрес различных благотво-
рительных фондов (2019 г.). Все опрошенные – воцерковленные прихожане, т. е. 
участвуют в таинстве причастия не реже, чем раз в квартал. Всего было проведено 
16 интервью, результаты которых использованы для написания данной статьи3. 
Интервью были транскрибированы, проведены процедуры открытого и осевого 
кодирования [Страусс, Корбин 2001].

На втором этапе с учетом результатов интервью была разработана анкета 
для онлайн-опроса тех, кто совершает разовые или регулярные пожертвования 
в  адрес СП «Милосердие»; всего получено 604 анкеты. Использовалась стихий-
ная выборка – информация об исследовании и ссылка на опрос были размещены 
на порталах miloserdie.ru, miloserdie.help и их социальных сетях, сделана рассылка 
подписчикам портала pravoslavie.ru4. В данной статье мы используем только один 
срез результатов онлайн-опроса – распределение денежных пожертвований право-
славных жертвователей.

Церковные пожертвования православных жертвователей:  
помощь ближнему кругу

Денежная благотворительность воцерковленных граждан, как правило, включает 
два обязательных элемента, каждый из которых имеет разный смысл и по-разному 
объясняется респондентами. Первый – это церковная благотворительность, т.  е. 
пожертвования на нужды и содержание прихода, связанные с покупкой све-
чей или подачей записок на службы, а также с другими церковными ритуалами  

2  Православная служба помощи «Милосердие» является одним из крупнейших фандрайзинговых фон-
дов в нашей стране, наряду с фондами «Подари Жизнь», Русфонд, Благотворительный фонд помо-
щи детям (WorldVita) (Самые масштабные фандрайзинговые фонды (2020) // RAEX. 14 апреля 2020 //  
https://raex-rr.com/charity/fundraising_funds/rating_of_large-scale_fundraising_funds).
3  Распределение респондентов качественного этапа исследования и их характеристики представлены в При-
ложении 1.
4  Выборка онлайн-опроса не репрезентативна для населения в целом или для тех, кто делает благотворительные 
денежные пожертвования тем или иным способом. Подавляющая часть опрошенных (97%) – православные хри-
стиане, преимущественно воцерковленные: три четверти из них посещают храм не реже одного раза в месяц, почти 
половина участвует в таинствах исповеди и причастиях не реже одного раза в месяц. В целом среди опрошенных 
респондентов больше женщин (82%), людей с высшим образованием (89%), со средним уровнем материального 
благосостояния (78%), семейных (56%) и тех, у кого есть дети (67% опрошенных). При этом возрастное распре-
деление достаточно равномерно – приблизительно по 20% опрошенных из каждой возрастной группы, кроме тре-
ти опрошенных в возрасте 34–41 года. Выборка включает респондентов-москвичей не только из Москвы (53%),  
но и из других городов-миллионников (12%), средних (100 тыс. – 1 млн чел.; 22%) и малых городов и сел (13%).
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и таинствами. Такие пожертвования во многом определены семейными традиция-
ми, нормами солидарности и реципрокности обменов в приходе и воспринимают-
ся жертвователями как помощь ближнему кругу. Второй элемент в структуре бла-
готворительности – светские пожертвования в благотворительные фонды и другие 
НКО, а также пожертвования незнакомым нуждающимся людям лично; такая бла-
готворительность понимается как пожертвования дальнему кругу, незнакомцам.

Мы не нашли подтверждения тому, что церковная благотворительность вы-
тесняет светскую из общего бюджета выделяемых на эти цели средств: так, по  дан-
ным онлайн-опроса, 79% опрошенных делали пожертвования на нужды храма (со-
держание, ремонт и украшение храма), 31% жертвовали на строительство храма, 
воскресной школы и пр. Пожертвования в адрес СП «Милосердие» совершались 
как разово, так и регулярно: две трети опрошенных делали разовые пожертвования 
достаточно часто, не реже одного раза в 2–3 месяца, при этом 40% жертвовали 
в  пользу НКО как разово, так и регулярно, и 17% были подписаны на регулярные 
пожертвования5. Размер пожертвований более половины опрошенных не превы-
шал 500 руб., еще четверти – 1000 руб. В интервью часть респондентов говори-
ли о тратах на благотворительность (как церковную, так и светскую) в терминах 
десятины, нормативно обусловленной Библией. У других респондентов траты на 
благотворительность не фиксировались и зависели от доходов респондентов и ко-
личества поступающих просьб.

Церковная благотворительность распространена достаточно широко, это при-
вычная практика помощи своему храму и делам прихода, о которой говорили все 
информанты. Прихожане передают наличные средства напрямую священникам, 
перечисляют на счет храма или на банковские карты, оставляют деньги в ящи-
ках с надписями о целях пожертвования «на храм», «строительство воскресной 
школы», «на украшение храма» и т.  д. При этом опрошенные прихожане редко 
задумываются о результативности таких пожертвований, совершают их «автома-
тически» при каждом посещении храма. Более того, денежные взносы, связан-
ные с церковью, часто не ассоциируются у информантов со словом «благотвори-
тельность» – используются такие термины, как «милостыня», «пожертвование».  
«Благотворительность» представляется как помощь дальним и незнакомым,  
в то время как поддержка храма воспринимается как помощь ближнему кругу, вклю-
чающему для  воцерковленных опрошенных как сам приход, храм, членов общи-
ны, так и  членов семьи, родственников или знакомых, за которых молятся прихо-
жане. Делать пожертвования для ближнего круга относительно просто, поскольку 
цель и получатели помощи понятны и близки. Отношения воцерковленных при-
хожан с  приходом можно объяснить/описать в общинной логике «гемайншафт»  
(Ф. Теннис), которая основана на родстве и близких связях, солидарности и харак-
теризуется высокой моральной сплоченностью. В таких сообществах у индиви-
дов высок уровень межличностного доверия и есть понимание в отношении норм  
и правил поведения, исполнение которых от них ожидается. Такие нормы усваива-
ются в  ходе религиозной социализации и в период первоначального воцерковле-
ния, и  часто действия становятся традиционными [Вебер 1990], а потому практи-
чески не рефлексируются.

5  В этом случае с банковской карты или с баланса телефона ежемесячно списывается фиксированная сумма.
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Церковные пожертвования объясняются не только доверием к приходу и  слу-
жителям церкви, но и неформальными нормами совершения пожертвований 
в  храме, когда от прихожан ожидается их выполнение. Осуществление церковных 
пожертвований помогает сохранять самопрезентацию религиозного человека и дей-
ствовать в соответствии с этим образом [Clary, Snyder 1991; Grönlund, Pessi  2015]. 
Следовательно, прихожане подтверждают право доступа в приходское сообще-
ство, основания своей включенности и своей принадлежности к приходу. В  этом 
плане пожертвования на приход и храм являются способом укрепления и воспро-
изводства солидарности приходского сообщества, поддержания его стабильности 
и  подтверждения принадлежности самого жертвователя. Действительно, данные 
эмпирических исследований демонстрируют положительную связь между уров-
нем церковных пожертвований и включенностью в дела прихода вне зависимости 
от  конкретного вероисповедания [Helms, Thornton 2012; Forbes, Zampelli 2013].

«У меня с детства так было: когда я со своими родителями ходила в храм, папа нам 
всегда давал с братом по 50 рублей, и мы оставляли их на нужды храма» (ж., 27 лет).
«Я считаю, что так принято. Когда у нас после проповеди идут целовать крест, 
ставят детей с корзинками, и все, практически все прихожане кладут деньги, неко-
торые кладут в каждую корзинку» (м., 38 лет).
«И: А почему вы участвуете в помощи храму?
Р: Потому что я чувствую себя членом общины. И вместе с другими членами общины 
я решаю какие-то проблемы храма. Потому что это мое, это моя община, это мой 
храм, куда я хожу» (ж., 62 года).

Воспроизводство солидарности в приходском сообществе поддерживается 
через постоянные процессы реципрокных дарообменов между храмом, приходом 
и прихожанами. Со стороны храма это непосредственная работа священников, 
их  духовный труд, а также бесплатные возможности и занятия для прихожан, на-
пример, занятия в детской или взрослой воскресной школе, кружки по интересам, 
чаепития, экскурсии, раздача просфор и т.  д. Такие действия со стороны храма 
запускают процессы дарообмена, активизируют и нормализуют мотивацию ответ-
ных шагов со стороны прихожан [Юдин, Орешина 2016]. Так, со стороны при-
хожан их участие в дарообмене включает совершение пожертвований, помощь 
в  делах храма, уборке, подготовке к праздникам, ремонте и т. д. Пожертвования 
на храм воспринимаются прихожанами как своеобразная оплата труда священни-
ка и  становятся мерой благодарности священникам за духовное окормление. Речь 
идет не  о прямых экономических отношениях оплаты труда, но о даре, пожерт-
вовании за духовные труды священников. Н.Н. Емельянов и Г.Б. Юдин выделяют 
«пастырскую модель дарообмена», указывая на центральную роль священника 
в  инициации процессов дарообмена в приходе [Емельянов, Юдин 2018].

«Я прихожу в храм, для священника это работа. Естественно, он же ведет служ-
бу, он же уделяет этому время. И как бы ему лично естественно деньги не отдаю,  
но я жертвую на храм, на нужды храма» (ж., 38 лет).
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«Мой ребенок ходит в воскресную школу, но мы это не оплачиваем. Поэтому мы вно-
сим какие-то пожертвования, но это все на добровольной основе. Люди стараются, 
я тоже должна как-то стараться, я так считаю. Это один из видов моего участия 
в жизни храма» (ж., 38 лет).

Принадлежность сообществу храма создает социальный капитал для сети 
ее  участников. На основе доверия, общих норм и ценностей участники укрепляют 
горизонтальные связи, которые становятся формой социального капитала, подра- 
зумевающего взаимовыручку и повышающего качество жизни местного сообще-
ства, уровень социально-экономического благосостояния [Putnam, Campbell 2010]. 
В случае сложных жизненных обстоятельств члены прихода могут оказывать нуж-
дающемуся поддержку, в т. ч. финансовую. Принадлежность к приходскому сооб-
ществу обеспечивает доверие к просителю, членам прихода возможно выделение 
больших сумм, нежели незнакомым людям. Община участвует в помощи знако-
мым, жертвуя средства лично, а также собирая пожертвования в копилки, исполь-
зование которых более предпочтительно, т. к. они позволяют обезличенно жерт-
вовать небольшие суммы всем желающим помочь. В теории дарообмена до  того 
момента, когда подарок возмещен, т.  е. подарен обратный дар, между дарящим 
и  получающим возникают отношения иерархии и долженствования. В случае по-
мощи со стороны прихода такая ситуация не возникает, поскольку осуществляется 
не личная помощь от прихожанина к просящему, а обезличенная совместная по-
мощь от многих прихожан нуждающемуся [Юдин, Орешина 2016].

«Была такая ситуация: обратилась ко мне одна из знакомых прихожанок. У меня, 
к  счастью, в этот момент были деньги. Я дала ей, и для себя решила, что не надо мне 
ничего, потому что какая-то премия была, обойдусь. Незнакомым людям большие 
суммы не даю» (ж., 55 лет).
«Мы можем собрать деньги какому-нибудь знакомому, который постоянно посеща-
ет храм, знает нас. Если нужна какая-то помощь, ставят копилку, и люди помога-
ют» (ж., 31 год).

Отдельный важный мотив пожертвований на храм православных христиан  – 
жертва на помин души. Внося средства на храм, православные также молятся о телес- 
ном здравии в земной жизни и спасении души близких в загробном мире. Такая прось-
ба, обусловленная общей нормой заботы о родных, является бескорыстным даром.

«Если про мотивацию: у всех есть родственники и не все воцерковленные <…>,  
мы это понимаем. Для меня жертва именно на храм – это на помин души. Я пони-
маю, что я это для них делаю» (ж., 37 лет).

Таким образом, церковная благотворительность часто регулируется норма-
тивно, пожертвования определены традицией и ожидаются от прихожан храмов, 
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а внутригрупповая солидарность поддерживается посредством постоянных реци-
прокных дарообменов. В социальном плане функции церковных пожертвований 
для ближнего круга приходского сообщества – это групповая солидарность, фор-
мирование и воспроизводство принадлежности к приходскому сообществу.

Светская благотворительность православных жертвователей: 
помощь дальнему кругу

Помимо благотворительности, связанной с деятельностью храма и религиозными 
таинствами, православные жертвуют в адрес нецерковных организаций, фондов 
и  других НКО или лично незнакомым нуждающимся. Такие пожертвования (бла-
готворительность для дальнего круга) по своему смыслу и значимости отличаются 
от церковных пожертвований. Получатель помощи в этом случае – человек для 
жертвователя незнакомый, и чаще всего они никак не связаны и не пересекаются 
в повседневной жизни. Логика дарообмена напрямую не применима к благотвори-
тельным пожертвованиям для дальнего круга, особенно в сравнении с церковными 
пожертвованиями для ближнего приходского круга. В этом случае жертвователь не 
может ожидать от благополучателя реципрокного поведения и какого-либо обрат-
ного действия. Такую благотворительность исследователи объясняют мотивацией 
«свободного дара», поскольку жертвователь не включен в дарообмен с тем, в чью 
пользу совершает пожертвование [ElderVas 2015]. В отличие от привычной и ожи-
даемой в приходском сообществе церковной благотворительности, нецерковные 
пожертвования – это результат размышлений и личного выбора жертвователя.

Объясняя милостыню и благотворительность в христианстве, исследова-
тели чаще всего апеллируют к заповеди возлюбить ближнего. В пример приво-
дят евангельскую притчу о добром самаритянине [Библия: Евангелие от Луки]. 
В  притче дан ответ на вопрос о границах, кто является человеку ближним и кому 
следует оказывать помощь: это любой нуждающийся человек вне зависимости 
от  его вероисповедания, социального положения или национальности. Все люди 
– братья и сестры, созданные богом, поэтому в делах милосердия не должно быть 
разделения, кому помогать. Христианство вводит помощь в непременную обя-
занность, как и в других религиях, благотворительность понимается не как акт 
великодушия богатого по отношению к бедному, но как обязанность по отноше-
нию к богу, а не к людям [Солодова 2006]. Так христианство задает систему коор-
динат (в т. ч. в отношении пожертвований), которая формирует рефлексируемую 
норму поведения.

«Например, на хлеб 3500 собирают. Ну почему на хлеб не кинуть 3500? Конечно, 
большая сумма, но детям же на хлеб. Опять же в голове сидит: “Накорми нуждаю-
щихся”» (ж., 46 лет).

Светская благотворительность дальнему кругу представляет собой не только 
инструмент выполнения христианской заповеди помощи ближнему, но и способ  
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борьбы со страстями, мешающими исполнению этой заповеди. Опрошенные вос-
принимают милосердие не просто как религиозную норму, но и осознают, для чего 
эта норма введена, и объясняют пользу милосердия для души через борьбу со  стра-
стями. Принятие незнакомца как ближнего, т.  е. перевод его из дальнего круга 
в  ближний круг, оказание ему помощи – сложная задача, требующая серьезной 
работы над собой. Речь идет как об относительно простых соображениях матери-
ального плана и разделении бюджета, так и о принципиальном решении помогать 
незнакомым людям в дополнение к помощи ближнему кругу, семье, родственни-
кам и приходу. Милосердие по отношению к дальним требует дополнительных 
усилий воли, а помощь незнакомому не предполагает реципрокных возвратов 
или благодарности. Согласно учению церкви, человеческой природе свойственно 
не  отдавать, но брать; страсти, в частности жадность, разрушают человека и от-
даляют его от бога, а ресурсы даются человеку не для того, чтобы еще больше 
обогащаться, но для того, чтобы помогать ближним. В этом смысле религия учит 
смирению, спокойному отношению к деньгам. Как следствие, христианину необ-
ходимо бороться со своей грешной природой, очищаться от грехов и через такие 
усилия приближаться к образу божьему. Милосердие полезно для спасения как 
практика духовной работы над собой, стяжания любви к ближним6.

«Мы же все созданы богом. Неважно, что сейчас мы православные, а рядом с нами 
может быть мусульманин, ему может быть точно также плохо в этот момент. 
Он  может быть вообще неверующий» (ж., 37 лет).
«Это способ борьбы со своими грехами. Когда мы расстаемся с тем, что нам очень 
нужно ради кого-то, кому может быть это нужнее, более важно и жизненно необ-
ходимо, чем нам сейчас, то мы боремся со своими грехами» (ж., 55 лет).
«Р: В определенном смысле пожертвования в фонд – это больше для дальних, а мо-
литва и жертва в храме – для близких. С этой точки зрения помощь дальним ценнее, 
чем помощь близким.
И: Почему?
Р: Потому что ты их не знаешь, ты не предполагаешь от них даже “спасибо”. Твой 
вклад в этом смысле больше, потому что близкие тебя могут поблагодарить за что-
то, а дальние даже не знают, что ты для них что-то сделал, поэтому твой духовный 
рост в этом смысле больше, когда ты жертвуешь тому, кто тебя не знает, и никог-
да тебя не поблагодарит, кого ты никогда не увидишь» (ж., 62 года).

Форма пожертвований в благотворительные организации, при которой по-
мощь дальнему анонимна и безлична, приближена к идеалу православного бес-
корыстного служения – ориентации на потребности другого человека, отсутствие 
благодарности и реципрокных даров. Предложение обратных даров со стороны 
благотворительных фондов может вызвать негативную реакцию жертвователя.

6  Интересно, что рекуррентные пожертвования, т. е. ежемесячное списание средств с карты в пользу той или 
иной некоммерческой организации, упрощают процесс духовной борьбы при сохранении результата. Донору  
не нужно каждый месяц самостоятельно решать, высылать деньги на благотворительность или оставить на свои 
нужды, – средства списываются автоматически.
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«Мне писали, что я – друг фонда, так как я оформила подписку. Я не помню, почему 
меня так переклинило, мне пришло письмо, казалось бы, абсолютная норма. Пись-
мо было следующего содержания: “Теперь Вы можете отправлять записки на про-
скомидию или что-то другое по мере поступления Ваших пожертвований. Вы нам 
пожертвовали, а теперь Вы можете после пожертвования присылать имена Ва-
ших близких, записочки присылайте”. Не могу сказать, что после этого отписалась,  
но, наверное, это было каким-то из мотивов» (ж., 37 лет).

Однако нельзя назвать пожертвования дальнему кругу чистым, незаинтере-
сованным даром. Дары незнакомцу действительно не предполагают материальной 
реципрокности и являются свободным даром, однако они также мотивированы 
преимуществами для дающего [Elder-Vass 2015]. Так, респонденты уточняли, что 
благотворительные пожертвования дальнему приносят им больше удовлетворе-
ния, эмоциональной отдачи, нежели помощь близким. Здесь мотивы участия в бла-
готворительности, обусловленные религией, пересекаются с секулярными мотива-
ми. С одной стороны, эмоциональная отдача объясняется с опорой на религиозное 
учение: христиане, соблюдающие данные богом заповеди, в т. ч. быть милости-
вым, становятся счастливыми уже на земле, т. к. избавляются от своих страстей. 
Среди нерелигиозных мотивов отмечались такие, как удовлетворение от  того, что 
решается реальная проблема незнакомых людей; ощущение собственной значимо-
сти и дееспособности, ведь есть нуждающиеся, которым можешь помочь.

«Когда ты что-то делаешь не для себя, когда для брата, для родственников, ну это 
понятно, а когда для кого-то, это совершенно другой подъем создается» (ж., 46 лет).
«Больше удовлетворения мне как личности приносит пожертвование в фонд.  
Почему? Потому что я знаю, что за этим пожертвованием последовало какое-то 
действие, появились какие-то материальные блага для нуждающегося. Плюс ощу-
щение, что я дееспособна, что я в определенном смысле достаточно успешна и могу 
отдать что-то» (ж., 62 года).

Еще один смысл благотворительности для индивидуальной духовной и ре-
лигиозной работы состоит в том, что благотворительность – это действие, совер-
шаемое ради и в соответствии с верой, которая предполагает активную позицию 
христианина по отношению к ближнему, и то, как человек демонстрирует любовь 
к нему, становится показателем любви и преданности богу. В этом понимании бла-
готворительность связана с осознанием позиции «мы проводники дела Божьего»: 
«Вера без действий мертва» (ж., 62 года).

Светская благотворительность, таким образом, отчасти обусловлена следо-
ванием религиозным нормам, но также представляется способом личного духов-
ного роста христианина, нравственного совершенствования и борьбы со страстя-
ми. Об  этом респонденты говорили чаще всего, объясняя, какой они вкладывают 
смысл в благотворительную деятельность. Через нецерковные пожертвования 
происходит формирование православной самости и совершенствование себя 
как верующего. Благотворительность дальнему является более сложной формой  
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милосердия, т.  к. необходимо постоянно принимать самостоятельные решения  
в отношении пожертвований. Такая форма наиболее приближена к идеалу право-
славного милосердия, потому что не предполагает реципрокных даров. Однако 
именно такой тип благотворительности приносит респондентам большее удовлет-
ворение и положительные эмоции.

Ключевая связь между религией и благотворительностью состоит в том, что 
религия создает дополнительные смыслы, объясняя и обосновывая благотвори-
тельную деятельность, которая оказывается полезной для веры и индивидуальной 
духовной работы в религиозном плане. Если милосердие по отношению к близким 
и на нужды храма преимущественно регулируется традициями, нормами солидар-
ности, долгом и реципрокными дарообменами, то светская благотворительность, 
помощь дальним и незнакомым людям базируется на религиозных заповедях и мо-
ральных основаниях, регулируется индивидуальным стремлением выполнять хри-
стианские заповеди. Также именно в светской благотворительности наиболее явно 
пересекаются религиозные и секулярные мотивации денежных пожертвований.

Заключение 

Во всех мировых религиях благотворительность всегда поощрялась, а милостыня 
и пожертвования изначально были обязательными. Эмпирические исследования 
на национальных выборках подтверждают значимость религии и религиозности 
как факторов, определяющих характеристики просоциального поведения, в т. ч. 
денежной благотворительности: установлено, что религиозные и воцерковлен-
ные граждане более активны в плане благотворительности, чем их нерелигиозные 
сограждане.

Исследовательский вопрос статьи состоял в определении смыслов благо-
творительных пожертвований для религиозных жертвователей. Речь шла о по-
жертвованиях на церковные или светские цели, о пожертвованиях лично в руки 
или в организации, благотворительные фонды или НКО. Мы исходили из пред-
положения, что поскольку религия положительно влияет на благотворительность,  
то, вероятно, она придает дополнительный смысл благотворительности для самого 
жертвователя.

На основе проведенных интервью с воцерковленными жертвователями мы 
показали, что денежные пожертвования воцерковленных жертвователей неодно-
родны и разделяются на (1) церковные пожертвования в приход, нужды церкви  
и (2) светскую благотворительность – пожертвования дальнему кругу, незнакомым 
людям через некоммерческие организации. Для жертвователя (члена прихода) 
церковные пожертвования являются пожертвованием ближнему кругу и основы-
ваются не только на традициях, но и на отношениях реципрокного дарообмена 
между приходом, священниками и прихожанами. Приход понимается как ближ-
ний круг, когда пожертвование – это не безвозвратное пожертвование, а обмен; 
или как семья, когда все принадлежит всем и когда забота не воспринимается как 
дар или пожертвование [Godbout, Caillé 1998]. На основании императива дара  
в приходском сообществе поддерживается групповая солидарность, пожертво-
вания связаны с принадлежностью к общине и с осознанием своих ролей в ней.  



138 И.И. Краснопольская, М.В. Чернышева, И.Е. Корнеева, Г.С. Солодова

Симметричность таких обменов может соблюдаться не всегда [Кнорре, Мурашо-
ва  2019], но для прихожанина это менее значимо, чем факт вовлеченности и при-
надлежности к сообществу и жертвованию своих средств на благо церкви.

Светские пожертвования в некоммерческие организации представляют собой 
пожертвования дальнему кругу, незнакомым людям. Некоммерческие организации 
как промежуточное звено между жертвователем и благополучателем полностью 
исключают возможность реципрокности пожертвования, НКО разделяют донора 
и непосредственного благополучателя [Barman 2007], и в этом смысле дар стано-
вится анонимным [Adloff 2016]. Благополучатель ничего не знает о жертвователе, 
он лично с ним не знаком, т. е. НКО развивают благотворительность и мотивиру-
ют донора без прямого обещания и ожидания реципрокности [Elder-Vass 2015]. 
Для  жертвователя такая нереципрокная благотворительность играет значимую 
роль в формировании и совершенствовании его духовного и религиозного состо-
яния. Пожертвования дальнему кругу, незнакомцам воспринимаются как религи-
озная практика, борьба со страстями, что в итоге приближает жертвователя к богу.

В этом смысле благотворительность христиан не ограничивается трактовкой 
пожертвований только как нормативной практики, выполнение которой предписа-
но религиозным учением или обязательствами перед церковью. Благотворитель-
ность обусловлена ценностной инструментальной рациональностью прихожан 
[Вебер 1990], где цель определяется религиозными ценностями, а выбор средств 
для достижения этих целей субъективно разумен и рационален. В отличие от цер-
ковной жертвы, ориентированной на помощь ближним, благотворительность не-
знакомцу в большей степени способствует духовному росту, т. к. требует усилий 
воли и не предполагает реципрокных возвратов. Следовательно, благотворитель-
ность для религиозного человека во многом определяется внутренней мотивацией 
и является элементом духовной работы и формирования своей религиозной са-
мости, совершенствования себя как верующего. Также именно светская благотво-
рительность приносит жертвователю большее удовлетворение: если пожертвова-
ния в приходе, ближнему кругу обусловлены дарообменом и долженствованием, 
то  свободный дар доставляет большую эмоциональную радость.
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Abstract 

Empirical surveys confirm the importance of religion and religiosity as factors which 
determine prosocial behavior, including charitable donations. We examined the donations 
made by parishioners in the logic of gift exchange, revealing the division between the 
donations to the nearer and the farther circle. The former includes supporting the parish, 
and the latter includes charitable donations to non-profit organizations. The data were 
collected via personal interviews with parishioners (N=16) of Moscow churches and an 
online survey of Orthodox donors (N=604) in 2019. We found that the donations to the 
nearer and the farther circle have different meanings for the donors. The donations to  the 
nearer circle resemble reciprocal gift giving and have a normative nature, promoting 
group solidarity and belonging. Helping the farther circle pursues the motive of helping 
strangers, in the form of a non-reciprocal gift. Such charity is intended as an expression 
of faith, the struggle with passions and individual spiritual work. Through such non-
reciprocal donations, an Orthodox self is formed and this self is improved as a believer.

Keywords: church giving, secular giving, philanthropy, motives, prosocial behavior, 
gift exchange, reciprocal gift exchange
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