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В статье рассматриваются характеристики профессиональных карьер в сфере науки  
и технологий с позиций гендерного равенства и справедливости в занятости. Анализ 
опирается на подходы к исследованиям карьер в этой сфере, фокусирующиеся на струк-
турных условиях и контекстах формирования карьер. Одним из факторов этих условий 
становятся современные программы и инициативы в сфере науки и технологий, учи-
тывающие гендерное равенство в профессиональной карьере на международном уровне  
и на уровне национальных государств (анализируются данные до марта 2020 г.). В этой 
связи привлекаются подходы, обосновывающие гендерную справедливость (capabilities 
approach), вопросы так называемой позитивной дискриминации в отношении занятости 
и профессионального продвижения в этой сфере. Анализируются аспекты организации 
научной карьеры, которые в биографических нарративах ученых осознаются и переос-
мысливаются как проявления гендерного неравенства под влиянием опыта знакомства  
с программами в рамках политики гендерного равенства в научной деятельности. Эмпи-
рической базой анализа, позволяющей понять влияние и оценки этих программ, являются 
нарративно-биографические полуструктурированные интервью с учеными естествен-
но-научных дисциплин (N=40, 2018–2019 гг.). Оценки проявлений гендерного неравенства 
касаются трудоустройства, распределения ролей в коллективе в соответствии с нефор-
мальными нормами, сочетания профессиональных и семейных ролей. Анализ позволяет 
заключить, что в отношении гендерного неравенства в сфере занятости в науке, прояв-

1  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Академии общественных наук Китая в рамках 
научного проекта № 19-511-93003.
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ления которого часто остаются незамеченными, актуальным становится формирова-
ние возможностей их осознания и оценки самими учеными, регулируемое инструментами 
научной политики. В то же время институциональная поддержка гендерного равенства 
должна происходить во взаимосвязи с поддержкой статуса и перспектив российской 
науки в целом.

Ключевые слова: профессиональная карьера, исследования карьер, справедли-
вость, гендер, гендерное равенство, наука и технологии, позитивная дискримина-
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Постановка проблемы

Гендерное равенство в занятости в современных обществах актуализируется  
с точки зрения создания новых возможностей в модернизации социально-эконо-
мической сферы в целом, в т. ч. сферы науки и технологий2. В связи с этим одним 
из вопросов становится создание условий профессиональной карьеры в сфере на-
уки и технологий, принимающих во внимание гендерные аспекты занятости в ней.  
Эти условия складываются в комплексе поддерживающих формирование новых 
моделей воспроизводства кадров в науке контекстов и структур – карьерных ин-
фраструктурах. Можно выделить различные уровни этого комплекса: макроуро-
вень, который определяется национальной научно-технической политикой; сред-
ний уровень, где учитываются условия внутри организации; уровень влияния 
близкого окружения и семьи, специфика исследования которых концентрирует 
ресурсы различных дисциплин, в  т.  ч. гендерных исследований [Попова 2017].  
В последние десятилетия более влиятельным становится глобальный, или между-
народный, уровень, связанный, с одной стороны, с растущей международной мо-
бильностью занятых в сфере науки и технологий специалистов, а с другой сторо-
ны, с выработкой общих принципов ее развития в научной политике разных стран, 
включая проблематику гендерного равенства.

Различные стороны этих подходов рассматриваются через воздействие 
на  профессиональное развитие и модели карьеры в науке международных направ-
лений, инициатив и программ деятельности. Эти подходы активно обсуждаются, 
а некоторые из них подвергаются серьезной критике. В меньшей степени исследу-
ется непосредственное влияние этих программ на судьбы и карьерные траектории 
самих специалистов, занятых в этой сфере, на восприятие и оценку ими тех или 
иных их проявлений в собственном профессиональном поле деятельности.

Хотелось бы пояснить интерес к постановке исследовательской задачи имен-
но в последнем направлении. Он определился в ходе исследования «Профессио- 
нальная карьера как фактор воспроизводства профессиональных групп в сфере  

2  Сфера науки и технологий (или науки и техники, англ. – fields of science and technology, или S&T) – широко при-
нятое международное определение сферы НИОКР, в т. ч. для целей международной стандартизации и статистики; 
в нее включены естественные и технические науки, а также социальные и гуманитарные (см.: https://www.un.org). 
В нашем исследовании опрашивались респонденты – научные работники естественно-научных дисциплин. 
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науки и технологий», проведенного при поддержке РГНФ/РФФИ3, в ходе интервью 
с учеными, которые работали или работают за рубежом. Первые интервью сразу 
показали, что осознаваемые и актуализируемые проблемы гендерного неравенства 
и связанной с этим справедливости в занятости и профессиональном продвижении 
неожиданно вышли на одно из заметных мест в профессиональных биографиях. 
И это стало их явной отличительной чертой: в биографических нарративах уче-
ных, работающих в российских организациях, эти темы спонтанно не возникали. 
Такое различие в отношении к практически одинаковым ситуациям показало, что 
характерные для них проблемы могут быть неосознаваемыми, но важными, и их 
значимость становится очевидной главным образом под воздействием определен-
ных внешних условий. Это в свою очередь побудило более детально разобраться 
в причинах такого различия и в характере обусловленности4. Так в исследовании 
выделилась тема влияния подходов гендерного равенства в международных ин-
ститутах, инициативах, программах в качестве факторов воздействия на формиро-
вание профессиональных карьер ученых в S&T.

В статье делается попытка проанализировать взаимосвязь вопросов профес-
сиональной карьеры, гендерного равенства и справедливости в занятости через из-
учение возможностей, предоставляемых гендерно ориентированными программа-
ми в сфере науки и технологий, и оценку их проявлений самими учеными. Общее 
направление этой взаимосвязи определяют междисциплинарные исследования 
карьеры, важной составляющей которых являются гендерные исследовательские 
подходы, направленные на оценку новых возможностей в профессиональном 
продвижении в связи с политикой гендерного равенства. Соответственно, анализ 
сосредотачивается прежде всего на характеристиках условий формирования на-
учных карьер с позиций гендерного равенства в научной политике как фактора 
макроуровня; далее рассматриваются основные характеристики международных 
программ в сфере научной политики, а также аспекты восприятия действия этих 
программ российскими учеными естественно-научных дисциплин5.

Профессиональная карьера 
в сфере науки и технологий с точки зрения гендерного равенства

Гендерная проблематика научной карьеры – это объект разнообразного в дисципли-
нарном отношении исследовательского направления. Для нашей работы интерес 
представляют научные подходы, рассматривающие диспропорции в возможностях 
осуществлять равноправие в занятости, создаваемые также и социокультурными 
условиями; возможности и влияние политики, различных программ на уровне го-
сударства, научного сообщества на трансформацию или корректировку этих усло-
вий; поведение и мотивацию занятых в науке женщин под влиянием формальных 

3  Эмпирическая база: нарративно-биографические полуструктурированные интервью с учеными естественно-
научных дисциплин (N=40, время проведения интервью – 2018–2019 гг.).
4  В план интервью были добавлены уточнения о гендерных аспектах занятости и карьеры.
5  Следует заметить, что статья была сдана в редакцию журнала в феврале 2020 г., что объясняет отсутствие  
в анализе более поздних изменений.
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и неформальных норм на их рабочих местах, необходимости совмещения ролей  
в профессиональной деятельности и семье.

Обратимся к некоторым характеристикам неравномерной представленности 
женщин в иерархических срезах сферы научной деятельности в глобальном плане, 
особенно в естественно-научной и инженерной деятельности. С тех времен, ког-
да наука была делом исключительно мужским, ситуация изменилась кардинально, 
но  карьера остается гендерно асимметричной: несмотря на достижение равных 
или близких пропорций количества женщин и мужчин в науке, властные позиции 
в иерархических научных структурах занимают в основном мужчины. Это демон-
стрируют данные международной статистики и статистики в отдельных странах, 
в т. ч. в России (несмотря на более продолжительный, чем в западных странах, 
период закрепленного на законодательном уровне равенства в доступе к занятию 
научной деятельностью для мужчин и женщин). Эти показатели свидетельствуют 
о том, что феномен leaky pipeline (или «дырявого трубопровода») относительно  
карьеры, символизирующий снижение доли женщин в науке по мере роста стату-
сов [Blickenstaff 2005, Dubois-Shaik, Fusulier 2015], остается универсальным меж-
дународным феноменом с теми или иными вариациями по странам.

Проблема недопредставленности женщин в различных сферах науки, влия-
ющей на снижение в целом их статуса, рассматривается как актуальная не толь-
ко с точки зрения их прав и возможностей индивидуальной реализации талантов, 
но  и  как потенциальный риск для общества с точки зрения неравных возможно-
стей (в  силу более низкого статусного положения) влиять на принятие ключевых 
политических решений по жизненно важным проблемам (например, изменения 
климата в мире). Женщины составляют меньшинство в области разработки по-
литики и соответствующих программ, в то же время их позиции в отношении 
влияния этих изменений, которые существенно отличаются от позиций мужчин 
именно ввиду более низкого социально-экономического статуса, особенно значи-
мы для общества в целом [Хьюэр 2015]. Этот властно-политический аспект важно 
подчеркнуть в рамках нашего исследования, связанного с анализом социального 
конструирования возможностей профессионального и статусного развития в сфе-
ре науки и технологий.

Начиная с 1990-х гг. в России к вопросам, касающимся гендерной асимме-
трии в научных иерархиях и структурах, добавились проблемы кризиса в науке: 
именно тогда произошло разрушение прежних моделей воспроизводства кадров 
и, соответственно, типов профессиональных карьер, что актуализирует тему но-
вых форматов для более эффективной организации деятельности. Неравномерная 
представленность женщин в сфере науки и технологий, прежде всего в отноше-
нии статусных иерархий, отмечалась и в предыдущий период – во время быстро-
го роста этой сферы в СССР в 1960–1980-е гг. Так, к концу 1980-х гг. удельный 
вес женщин в составе научных работников был существенно выше, чем в мире 
в  целом  – примерно 40% всех научных работников страны, однако тенденция 
снижения доли женщин по мере роста квалификации сохранялась: например,  
в 1986  г. доля женщин в общем числе кандидатов наук составляла 28%, докторов 
наук  – 13% [Келле, Кугель 1991, с. 86–89]. В современных условиях этот тренд 
становится более глубоким. Относительно карьеры это очевидно по следующим 
общим данным, характеризующим сужение доли женщин по мере повышения ста-
туса: среди имеющих высшее образование, включая послевузовское, доля женщин  



102 И.П. Попова

значительно больше (58%) (по данным Всероссийской переписи 2010 г. [Женщины 
и мужчины 2018, с. 71])6; среди кандидатов наук и докторов наук она существенно 
уменьшается (таблица 1).

Таблица 1. Исследователи, имеющие ученую степень доктора или кандидата наук, вы-
полняющие научные исследования и разработки, %

Категории
2000 2005 2010 2015 2017

жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж. жен. муж.

Кандидаты наук 34 66 36 64 39 61 42 58 42 58

Доктора наук 19 81 21 79 23 77 26 74 26 74

Источник: [Женщины и мужчины 2018, с. 85].

На фоне примерно равных пропорций занятости мужчин и женщин в целом 
по стране, а также превышения почти вдвое числа женщин, занятых в качестве 
специалистов высшего уровня квалификации, в сфере науки и техники женщин 
значительно меньше, чем мужчин (таблица 2).

Таблица 2. Численность занятых по полу и группам занятий в 2018 г., тыс. чел.

Занятые
всего мужчины женщины

72532 37259 35272

Специалисты высшего уровня квалификации: всего 17819 6472 11347

в области науки и техники 3162 2191 971

Специалисты среднего уровня квалификации: всего 9390 3772 5618

в области науки и техники 2611 2131 480

Источник: [Труд и занятость в России 2019, с. 32].

Общие статистические тенденции выражаются в уменьшении удельного веса 
женщин в науке в целом, в т. ч. в общественных и гуманитарных и особенно ин-
тенсивно – в естественных науках7. Однако эти тенденции могут не воспринимать-
ся как актуальные на фоне продолжающегося сокращения числа исследователей  
в целом, затрагивающего и женщин, и мужчин, их остающегося невысоким 
статуса в обществе. Обвальный характер это снижение носило в первой поло-
вине 1990-х гг.: в 1990 г. в РФ насчитывалось 1943432 занятых в науке в целом 

6  Среди женщин в 2018 г. доля имеющих высшее образование составляла 38,1%, а среди мужчин – 29,3%  
[Труд и занятость в России 2019, с. 20].
7  См.: Шматко Н., Волкова Г. (2018) Наука и гендер // N+1. 7 марта 2018 //  
https://www.hse.ru/monitoring/mnk/press/216935310.html 
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(в т. ч. 1227388 исследователей и техников), в 1996 г. – 990743 в целом, включая 
572565  исследователей и техников8. Эта тенденция продолжается: с 2000 по 2018  г. 
численность персонала, занятого исследованиями и разработками, сократилась  
с  887729 до  682580  чел., в т. ч. исследователей – с 425954 до 347854 чел.9

В то же время снижение доли женщин в науке в России в последние годы идет 
вразрез с тенденцией ее роста в мировом масштабе: так, в странах ЕС, где жен-
щины составляли 33% от общего количества ученых, их количество в 2000-х гг.  
увеличивалось быстрее, чем коллег мужского пола (на 5,1% в год в 2002–2009  гг. 
по сравнению с 3,3% для мужчин), так же как и среди ученых и инженеров  
(до 5,4% ежегодно в период с 2002 по 2010 г., по сравнению с 3,1% для мужчин) 
[Хьюэр 2015, с. 95–96]. В международных сравнениях доля занятости женщин 
в  науке в России – одна из высоких, что характерно и для стран Восточной Ев-
ропы бывшего социалистического лагеря, и ее сокращение с 1990-х гг. вызывает 
опасения прежде всего в потерях этих преимуществ [Хьюэр 2015].

Такое положение дел стимулирует большее количество исследований различ-
ных аспектов гендерного неравенства в занятости в науке: проблемы дискримина-
ции по признаку пола, лидерство, личностно-профессиональные взаимодействия, 
двойная карьера – балансирование между карьерой и ролями в семье. Барьеры 
в  профессиональном продвижении исследуются в связи с гендерной сегрегацией 
и дискриминацией на рынке труда, ограничениями в карьере в определенных про-
фессиях, формальными и неформальными, социокультурными стереотипами в от-
ношении профессий и т. д.

В рамках нашего исследования мы выделим методологические подходы, пе-
ресечение которых определяется общей целью выработки мер политики гендер-
ного равенства: это проблематика социального контекста в исследованиях карьер  
и анализ гендерного неравенства в сфере занятости с позиций гендерной справед-
ливости в развитие подхода социальных и функциональных возможностей.

Мы опираемся на сформулированные нами ранее представления, во-первых, 
о профессиональной карьере в сфере науки и технологий, которые базируются 
на  понимании ее долговременного и последовательного, ориентированного на до-
стижение профессионального статуса развития, основанного на ресурсах и струк-
турах внешней среды; во-вторых, об инфраструктуре карьеры как конструируемом 
благоприятном социальном контексте на различных уровнях [Попова 2017, с. 128]. 
Исходя из этого, гендерные аспекты научной карьеры могут рассматриваться как 
часть этого контекста и объект в процессах его формирования, в т. ч. на  уровне 
национальной научной политики. Такой подход согласуется с тенденциями в  рам-
ках междисциплинарного направления исследований карьер, фокусирующегося 
на структурных условиях и контекстах их формирования. Гендерные иерархии 
рассматриваются как их часть, а измерения этих иерархий опираются также на 
представления индивидов о соотношении полов на руководящих должностях 
[Lawrence  2011, р. 62]. Динамический аспект связан с вниманием к взаимодей-
ствию структур и действий акторов в исследовании карьер через концепт карьерных 
сценариев, которые, с одной стороны, формируются под влиянием существующих  

8  Наука и инновации (1997) // Российский статистический ежегодник 1997. С. 502 //  
http://istmat.info/files/uploads/45329/18nauka_i_innovacii.pdf
9  Данные Госкомстата за 2019 г. (см.: gks.ru).
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институциональных норм и правил, а с другой, способствуют изменению контек-
ста через формирование новых образцов карьер [Duberley et al. 2006]. Развитие 
этих подходов приводит к концептуализации взаимосвязи между социальным 
контекстом как макроструктурой (мезоструктурой), формирующей карьерные 
возможности и карьерные цели акторов, и карьерным поведением (действием) 
[Andersen et al. 2019]. В нашем исследовании эти взгляды представляют интерес 
с точки зрения фокусирования на том, как под воздействием личного карьерного 
опыта изменяются представления ученых о нормах и условиях их занятости при 
соотнесении с отличающимися условиями и контекстами (в России и за рубежом).

Для достижения этой цели важен следующий подход, обосновывающий прин-
ципы гендерной справедливости. Основная идея, заложенная в нем, исходит из 
нормативных представлений о правах человека [Nussbaum 2016] и развивается под 
влиянием политической практики последних десятилетий, направленной на сни-
жение неравенства и дискриминации в гендерном отношении в сфере занятости. 
Наиболее распространенные и влиятельные концепции связываются с подходами 
гендерной справедливости, возможностей развития (capability/ies approach), кото-
рые рассматривались А. Сеном в рамках концепций благосостояния10. При  раз-
работке этих подходов в отношении гендерного неравенства он подчеркивал 
важность ресурсов и возможностей для раскрытия способностей женщин как 
противовеса дискриминации. Обращаясь к конкретным вопросам справедливости,  
А. Сен подчеркивал мысль о том, что традиционные представления о роли женщин 
часто интернализируются самими женщинами как «естественные». Он анализиро-
вал преимущества подхода возможностей (функциональных, социальных), с его 
потенциалом противостояния таким предрассудкам, в сравнении с другими теори-
ями справедливости: концепциями либерализма и экономического утилитаризма 
[Sen 1995]. М. Нуссбаум подчеркивала важность этого подхода как релевантно-
го при обсуждении проблем гендерной справедливости и развития нормативной 
гендерной перспективы [Nussbaum 2003]. Этот подход получил широкую извест-
ность, и к нему обращаются в более широких теоретических рамках проблем 
справедливости, рассматривая концептуальные принципы человеческого развития 
и человеческого потенциала с точки зрения формирования условий для их приме-
нения в политических программах на разных уровнях. Его использование анали-
зируется в целях концептуализации и конкретной оценки гендерного неравенства. 
Такой подход к оценке уровня и мер социальной справедливости рассматривается 
как более объективный, т. к. опирается не на самооценку положения (человек мо-
жет привыкнуть к своему положению и даже оправдывать его), а на наличие объ-
ективных возможностей (потенциала) улучшить его, что может не осознавать-
ся, оставаться незамеченным. Отметим, что для оценки гендерных неравенств 
в сфере занятости важно учитывать широкий контекст неравенств в различных 
сферах жизни, определяющих неравенство в функциональных возможностях 
[Robeyns  2003]. Этот подход позволяет концептуализировать механизмы социаль-
ной политики в плане преобразования возможностей и способностей людей в дея-
тельность по улучшению качества жизни [Hobson 2018]. В его свете исследование 

10  Этот подход рассматривается в рамках понимания социальной политики как основной политики «человече-
ского развития» и «приобретаемых способностей» (capabilities), под которыми понимается совокупность жизнен-
ных сил и средств [Черныш 2020, с. 9].
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угнетаемых, например женщин, занятых в сфере науки и технологий, позволяет 
глубже понимать природу неравенства и перспективы эффективности его сниже-
ния [Kameshwara, Shukla 2017]. При этом важно учитывать широкие перспективы 
этого подхода с точки зрения социальной справедливости в целом для констру-
ирования социальной политики государства, направленной на предоставление 
важнейших человеческих возможностей и ресурсов, которые определяют полно-
ценное функционирование каждого человеческого существа [Канарш  2019,  с. 66], 
поддержание человеческого достоинства [Черныш 2020].

Таким образом, карьера в сфере науки и технологий анализируется с позиций 
выравнивания возможностей занятых в ней женщин и мужчин через создание бо-
лее справедливых условий их профессиональной деятельности и профессиональ-
ного развития благодаря различным мерам политики в этой сфере. Подчеркнем, 
что гендерное равенство при этом рассматривается как универсальный принцип 
политики соблюдения прав человека, нацеленной на создание предпосылок для 
равного доступа к экономическим и социальным ресурсам, выравнивания гендер-
ных структур занятости и политического представительства мужчин и женщин 
[Рощин, Зубаревич 2005]. Исходя из этого, гендерное равенство, как модерирую-
щий принцип политики при обосновании справедливых условий для занятости 
и профессионального развития в науке, актуализирует несколько направлений 
исследования.

Прежде всего, это анализ практики позитивной дискриминации (affirmative/
positive action), которая стала популярной во всем мире со второй половины 
ХХ  в. Она служит идее выравнивания возможностей, их сбалансированности 
в рамках обоснования принципов дистрибутивной справедливости. В их осно-
ве  – постулаты паритета, равного представительства дискриминированных групп 
в профессиональной и политической жизни с учетом исторически сформировав-
шихся дискриминаций [Штомпка 2017, c. 391]. В настоящее время позитивная 
дискриминация чаще всего понимается с точки зрения оказания содействия «ли-
шенным преимуществ» людям для перехода на лучшую работу, в обоснование 
этого понимания включаются идеи компенсирующей справедливости [Тарусина, 
Исаева  2013,  c.  53–54]. В качестве критериев лишенных преимуществ групп рас-
сматривались этнические и расовые, а также гендерные критерии. В целом эти 
подходы воспринимаются весьма противоречиво, встречая как стремление к обо-
снованию и оправданию, так и критику с точки зрения генерации (потенциальной 
и реальной) новых неравенств.

Принципы и практика внедрения позитивной дискриминации оцениваются 
неоднозначно, в т. ч. в научном сообществе. Вероятно, это влияет на снижение ин-
тереса к идее гендерного равенства и гендерной справедливости в общественном 
мнении, которое фиксируют некоторые исследования. На практике же в организа-
циях и коллективах с традиционным преимущественно мужским представитель-
ством наблюдаются различные меры в обход этих норм, формально учитываемые 
как выполнение предписаний, но на самом деле имеющие показной характер  
(например, феномен токенизма в практиках занятости в мужских коллективах, 
фактически обесценивающих эти нормы в отношении квот для женщин [Здраво-
мыслова, Темкина 2015, с. 489]).

Другое направление – это анализ культурных и структурных барьеров, связан-
ных с источниками гендерных неравенств в науке. Их исследования также вносят 
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вклад в формирование институтов и программ политики гендерного равенства, влия- 
ющего на контекст научной профессиональной карьеры в мире и в нашей стране.

Социокультурные условия продвижения в сфере науки связаны с тем, что на-
ука лишь недавно стала открытой не только для перспектив профессионального 
продвижения, но и для занятости вообще. Ярким примером может служить Россия 
1920-х гг., которая одной из первых предоставила женщинам право заниматься на-
укой [Долгова, Стрельцова 2019], что стало значительным шагом вперед по срав-
нению с тем положением дел, когда женщины в науке стигматизировались (запре-
ты на посещение лекций и укоренившиеся негативные представления об «ученых 
дамах») [Агамова, Аллахвердян 2000; Богданова 2004; Пушкарева 2017].

Барьеры в карьерном продвижении, связанные со стереотипами и приняты-
ми нормами, до сих пор остаются для женщин весьма существенными. Один из 
наиболее существенных связан с самим принятием в качестве эталонного образца 
мужской модели карьеры, свободной от личных обстоятельств, семейной ответ-
ственности и бремени домашней работы [Cuzzocrea, Luyon 2011]. Их формиру-
ют структуры, которые чрезмерно детерминируют карьерные результаты и  уста-
навливают в зависимости от них нормы карьерных моделей. Это ведет к тому, 
что многие обстоятельства занятости женщин, связанные с совмещением ролей 
в  семье (прежде всего роли матери), воспринимаются как второстепенные, лишь 
создающие помехи, что сужает возможности, например, учитывать в контрактах 
обстоятельства декретного отпуска по уходу за ребенком и создавать гибкие мо-
дели такой занятости. Совмещение материнства и научной (университетской) ка-
рьеры – значительное структурное препятствие, которое обсуждается в различных 
аспектах, например, с точки зрения баланса между семьей и работой [Грицай 2011; 
Рождественская 2019]. Следует отметить, что модели исполнения семейных ро-
лей в условиях кризиса российской науки в 1990–2000-е гг. проявились достаточно 
специфично: не было возможности сочетать их с профессиональными обязанно-
стями не только женщинам (роль матери), но и мужчинам (роль кормильца семьи). 
Это создавало «двойной» барьер в профессиональном и карьерном развитии са-
мих ученых и научных коллективов, что на фоне кризиса в науке и падения статуса 
ученого привело к уходу молодежи из этой сферы [Попова 2016].

Другой серьезный барьер в профессиональном продвижении – более низкие 
институциональные возможности ввиду гендерной сегрегации при выборе этой 
перспективы в связи, например, с принятым устройством образовательных или 
дисциплинарных структур [Devine 1992; Xie Yu, Shauman 2003; Mann, DiPrete 2013; 
Ecklund, Lincoln, Tansey 2012]. Следует отметить ограничения, связанные с органи-
зационными культурами, среди которых – сложности из-за определенных преду-
беждений в оценке профессиональных заслуг женщин по сравнению с мужчинами, 
а также принятая во многих смешанных коллективах культура взаимоотношений, 
допускающая несерьезное отношение коллег-мужчин к коллегам-женщинам.  
Так, исследования выявляют влияние на карьеру «сексуализированной восприни-
маемости» женщин в коллективах с преобладанием мужчин; при этом коллективные 
усилия женщин по обеспечению благоприятного представительства своей группы 
приводят к воспроизводству неявного, но мощного предписывающего гендерного 
стереотипа, который сдерживает их карьерный рост [Dulini at al. 2019]. Нормы  
и стереотипы в отношении карьерных иерархий характерны для всех обществ, хотя 
имеются и вариации. Так, исследование, проведенное в одном из университетов  
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в КНР, показало, что барьеры перед женщинами-преподавателями в карьерном про-
движении, общие для всех культур: двойная работа, стеклянный потолок, так на-
зываемый клуб мальчиков и социальная изоляция – дополняются специфическими 
для данного национального контекста ограничениями в роли женщин при приня-
тии важных кадровых решений, влияющими на продвижение по службе [Rhoads, 
Gu  2012]. Анализ препятствий, затрудняющих деятельность женщин-руководи-
телей в SET11, раскрывает сильное сдерживающее давление на нее неформальной 
организационной культуры мужских коллективов (сетей поддержки, которые явля-
ются традиционно мужскими, так называемой пивной культуры, в рамках которых 
формируются многие управленческие решения); женщинам-лидерам трудно раз-
делять неформальные нормы этой культуры и нетворкинга, что снижает эффектив-
ность их стиля руководства (см. исследования в Германии: [Sagebiel 2014]).

Накопление разнообразного международного опыта исследований проблем 
гендерного равенства в сфере науки сопровождается ростом числа практических 
программ, инициатив, мер в этой сфере, имеющих также международный характер.

Программы гендерного равенства в научно-техническом развитии 
как фактор карьерных возможностей

Создание условий, смягчающих гендерное неравенство в науке, – неравномерный 
и противоречивый процесс, формирующий многоуровневую среду. Основные под-
ходы, продвигаемые ООН с середины ХХ в. для защиты интересов женщин через 
разработку международно-правовых документов12, легли в основу национальных 
механизмов социальной политики и ее реализации в правовом, организационном, 
содержательном измерениях [Воронина 2008, c. 11; Гнедаш 2016]. Законодательно 
и институционально стали закрепляться принципы позитивной дискриминации: 
так, в Конвенции ООН о ликвидации всех форм дискриминации в отношении жен-
щин отмечается, что «принятие государствами <…> временных специальных мер, 
направленных на ускорение установления фактического равенства между мужчи-
нами и женщинами, не считается <…> дискриминационным, однако оно ни в коей 
мере не должно влечь за собой сохранение неравноправных иди дифференциро-
ванных стандартов; эти меры должны быть отменены, когда будут достигнуты цели 
равенства возможностей и равноправного отношения»13, т. е. Конвенция допускает 
специальные меры (в виде позитивной дискриминации или квотирования), равно 
как и «принятие государствами-участниками специальных мер, направленных 
на охрану материнства», и не считает их дискриминационными. Принципы прав 
человека как основа гендерного равенства и нормы позитивной дискриминации  

11   Science, engineering, technology.
12  Среди документов, легитимизирующих эти структуры и определяющих принципы борьбы с гендерным не-
равенством, – документы, которые вырабатываются в ООН: Устав ООН, Всеобщая декларация прав человека,  
а также международные конвенции, одна из которых – «Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в от-
ношении женщин» (1979 г., см.: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/cedaw.shtml). Эта конвен-
ция декларирует, что «установление нового международного экономического порядка, основанного на равенстве 
и справедливости, будет значительно способствовать обеспечению равенства между мужчинами и женщинами».
13  Конвенция ООН «О ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин». Ч. 1. Ст. 4, п. 1.
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закрепляются прежде всего применительно к сфере занятости. Эксперты призна-
ют наибольшую законодательную урегулированность гендерного равенства в со-
циальной политике Европейского союза [Тарусина, Исаева 2013 с. 56–58].

Занятость в науке – одна из центральных, где эти вопросы активно обсуж-
даются и внедряются на протяжении последних лет. В политику эти принципы  
в международном масштабе проводятся через комплекс различных программ, на-
правлений, инициатив, неправительственных организаций и т.  п. Процесс вне-
дрения принципов гендерного равенства является многослойным. Он направлен 
на  новое качество научных результатов, взаимоотношений исследований и обще-
ства и включает различные подходы к установлению гендерного равенства: фикси-
рование числа женщин в различных сферах науки, инжиниринга; преобразование 
устройства научно-исследовательских институтов с целью устранения барьеров; 
влияние на формирование знаний путем включения гендерного анализа в фун-
даментальные и прикладные исследования (гендерные инновации) [Schiebinger, 
Schraudne 2011].

Наиболее очевидна деятельность в первом из названных направлений, что 
связано с необходимостью более эффективного использования женской рабочей 
силы. В США и Европе усилия в этом направлении, включая поддерживающие ка-
рьеру женщин в науке и технологий, начали предприниматься в 1980-х гг.14 и при-
вели к формированию мер и программ по институциональным изменениям в этой 
сфере. Среди современных международных программ, включающих проблемати-
ку гендерного равенства, известна рамочная программа исследований Европей-
ского союза по развитию научных исследований и технологий «Горизонт». В  по-
следней из них – «Горизонт-2020» (2014–2020) – принято решение о внедрении 
подхода «Ответственные исследования и инновации» (Responsible Research and 
Innovations – RRI)15. Его замысел состоит в создании взаимодействия различных 
сторон (общественных субъектов), затрагиваемых исследовательско-инновацион-
ным процессом (исследователи, граждане, политики, бизнес, организации третье-
го сектора и т.  д.), на принципах, максимально широко учитывающих подходы 
к  справедливости. Фокусом является оценка потенциальных последствий и ожи-
даний общества в отношении исследований и инноваций, необходимых для со-
гласования с ценностями и потребностями общества. С этой целью предусмотре-
ны меры по пяти основным тематическим элементам, среди которых обсуждается 
и  гендерная проблематика (остальные обозначены как участие общественности 
в  научных исследованиях и инновациях, облегчение доступа к научным результа-
там, этика в содержании и процессе научных исследований и инноваций, а также 
формальное и неформальное научное образование).

Стратегическое направление «Активизация поддержки гендерного равенства 
в научно-исследовательской и инновационной политике» (гендерное равенство  

14  В 1989 г. Национальный фонд США создал целевую группу по программам для женщин в целях повышения 
их конкурентоспособности в научной деятельности. Аналогичные меры рекомендовала Европейская комиссия 
в докладе 2000 г. Европейской сети по оценке технологий. В то же время усилия в рамках этого подхода кри-
тиковались за то, что его применение не позволяет выйти за рамки женской карьеры и рассмотреть необходи-
мость реформирования институциональных условий – научных институтов и методов исследований [Schiebinger, 
Schraudne 2011, с. 155–156].
15  Принципы и подходы ответственности в исследованиях и инновациях (RRI) в последнее время обсуждаются 
в России (Тюменский политехнический институт, МГТУ им. Баумана, см., напр.: [Гаврилина, Казакова 2019]).
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в научной карьере, гендерная сбалансированность в процессе принятия решений 
и учет гендерных аспектов в содержании исследований) имеет целью укрепление 
гендерного баланса в (1) научно-исследовательских группах; (2) процессе приня-
тия решений; (3) содержании исследований и инноваций для повышения научного 
качества и социальной значимости производимых знаний, технологий и/или инно-
ваций16. Первые мониторинговые исследования восприятия RRI среди европейских 
исследователей показывают определенные позитивные результаты: создание более 
благоприятной институциональной среды, большую поддержку женщин-исследо-
вателей при содействии программ гендерного равенства [Buehrer, Wroblewski  2019].

Среди механизмов внедрения принципов гендерного равенства в сфере на-
уки, инноваций, образования в широкую практику, действующих на международ-
ном уровне как общественные инициативы, следует упомянуть такие платформы, 
как Гендерный саммит (Gender summit), созданный некоммерческой организацией 
Portia17, и Женский форум (Women’s forum for the Economy & Society), кооперирую-
щийся со многими международными компаниями18. На этих платформах проходит 
обсуждение проблем, инициатив и мер политики в сфере STEM19, связанных с ген-
дерным неравенством.

При участии Гендерного саммита, стартовавшего в 2011 г., в программу ЕС 
«Горизонт-2020» были внесены две темы – гендерная проблематика и механизмы 
признания гендерного фактора как измерения качества в этой сфере, в т. ч. на  ос-
нове учета большего гендерного равенства за счет увеличения числа женщин в  на-
уке; интегрированного включения гендерного анализа в исследовательский про-
цесс; поощрения исследований, учитывающих гендерную проблематику. Женский 
форум, начавший работу в 2009 г., рассматривает инициативы в области STEM 
в  более широком спектре вопросов.

Институциональные механизмы и программы гендерного равенства в сфе-
ре образования, науки, инноваций формируются на уровне национальных пра-
вительств многих стран [Малышева 2012; Шведова 2015]. Интерес представля-
ет сравнение инновационных систем, инициатив в области гендерного равенства 
в  странах Европы для выработки мер по обеспечению гендерного равенства в сфере 
НИОКР, учитывающих сложности и разнообразие контекстов [Palmén et al. 2019].

В основных правительственных программах, принятых в последние годы в 
России, вопросы гендерного равенства не развиваются20: документы ограничива-
ются общими тезисами о недоиспользовании потенциала женщин в  инновацион-
ном развитии и необходимости роста зарплат21. В проектах научно-техническо-
го развития гендерные аспекты также не затрагивались, основной социальной 

16  Responsible Research & Innovation // European Commission //  
https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/responsible-research-innovation
17  https://gender-summit.com
18  http://www.womens-forum.com
19  Science, Technology, Engineering and Mathematics.
20  Отметим это как очевидно продолжающуюся тенденцию: так, законотворческая и политическая деятель-
ность в сфере гендерного равенства в целом была довольно активная в 1990–2000-е гг., но не дала больших про-
рывов в этом отношении в общественном и политическом климате [Айвазова 2003; Воронина 2013].
21  Национальная стратегия действий в интересах женщин на 2017–2022 гг.; утверждена распоряжением Прави-
тельства Российской Федерации от 8 марта 2017 г. № 410-р.
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группой, относительно которой обсуждались приоритеты национальной поли-
тики, была молодежь22. Государственная программа Российской Федерации «На-
учно-технологическое развитие Российской Федерации» на 2018–2025 гг. также 
не включает отдельных направлений или программ, посвященных гендерному 
неравенству.

Определенная гендерная индифферентность в отношении научной сфе-
ры на  уровне российской национальной научно-технической политики связана 
со  многими обстоятельствами и прежде всего с историей вопроса, т.  е. с более 
высоким уровнем занятости женщин в естественных и технических науках, в т. ч. 
в  результате того, что принципы гендерного равенства в этой сфере, как и занято-
сти в целом, были провозглашены на уровне государства существенно раньше, чем 
в европейских странах [Тарусина, Исаева 2013]. Другая причина относится, как 
уже упоминалось выше, к кризису в области науки, который так или иначе коснул-
ся всех научных работников, и женщин, и мужчин, разрушив прежние институцио- 
нальные механизмы формирования статуса ученого и не создав при этом новых 
и адекватных. Есть и иные аспекты сложившейся ситуации, которые могут стать 
предметом исследований, многие из них относятся, скорее, к политической игре, 
негативной реакции на определенные политические несбалансированные реше-
ния, что, в общем, тоже можно рассматривать как часть международного спектра 
мнений по этому поводу. Гендерные проблемы в науке обсуждаются в сообще-
стве, но эта дискуссия носит, скорее, локальный характер23 и не имеет большого 
резонанса.

Социальные программы гендерного равенства 
в биографическом опыте ученых

Обратимся более подробно к анализу случаев, способствовавших перемещению 
внимания исследования к вопросам влияния социальных программ гендерного ра-
венства в науке с точки зрения профессионального развития, о которых было упо-
мянуто в начале статьи. Эти вопросы были подняты в первых же биографических 
интервью исследователей-женщин, работавших или работающих в настоящее 
время за рубежом. Их можно обсуждать в свете проблемы неосознаваемости (не-
воспринимаемости) проявления гендерного неравенства в повседневной практике, 
которая становится очевидной в соотнесении с опытом работы в других условиях, 
со взглядом «со стороны». Иными словами, объектом внимания становятся не-
осознаваемые (незамечаемые) слабые стороны положения женщин в науке, а так-
же способы предоставления возможностей их осознания и объективной оценки. 

22  Стратегия научно-технологического развития Российской Федерации; утверждена Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 1 декабря 2016 г. № 642.
23  В дискуссии на сайте «Постнаука» общим для экспертов стало более или менее явно выраженное согла-
сие с тем, что гендерное неравенство не является важной проблемой российской науки (см.: Точка зрения. 
Сексизм в науке (2014) // ПостНаука. 4 июня 2014 // https://postnauka.ru/talks/26589). Разнообразны и сбалан-
сированы аргументы за и против гендерного равенства в серии обсуждений «W-Science: женщины в науке»  
(см.: https://laba.media/courses/w-science-zhenshchiny-v-nauke).
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Я  остановлюсь лишь на некоторых эпизодах из биографических интервью, позво-
ляющих выделить основные аспекты этой проблемы.

Выборка исследования формировалась в соответствии с критериями пола, 
возраста, работы в России и за рубежом (в Австралии, Бельгии, Великобритании, 
Канаде, Латвии, Мексике, Новой Зеландии, США, Швеции и др.). При опросе вы-
держивались равные пропорции по полу в возрастных группах до 40, от 40 до 60  
и старше 60 лет, а также по месту занятости на момент интервью в российском или 
зарубежном исследовательском институте. Респонденты подбирались целенаправ-
ленно и с использованием метода «снежного кома». В числе основных критериев 
обязательным было наличие научной степени. Интервью с учеными, живущими  
за рубежом и в некоторых российских городах, проводились по скайпу.

В исследовании применялись принципы методологии биографическо-нарра-
тивного полуструктурированного интервью [Wengraf 2001]: первая его часть была 
посвящена рассказу о профессиональной биографии с минимальным участием ин-
тервьюера, вторая заключалась в ответах на уточняющие вопросы относительно 
обстоятельств, формирующих этот путь, сохраняя при этом важность индивиду-
альной оценки. Продолжительность интервью в среднем составляла около двух 
часов. Как уже отмечалось, вопросы, выделяющие гендерные аспекты профессио- 
нального пути, первоначально не планировались, но после первых же интервью, в 
которых они неожиданно возникли, эти вопросы были включены в тематику раз-
говора о профессиональной карьере. Таким образом, тема гендерных программ  
и инициатив в научной политике выделилась фактически спонтанно и в дальней-
шем включалась в вопросы интервью его структурированной части (т. е. не во все 
интервью).

В анализе, фокусирующемся на этой теме, выбирались законченные смысло-
вые фрагменты интервью, в которых интервьюеры говорили об опыте осознания 
влияния гендерных программ / политики гендерного равенства в своей профессио-
нальной деятельности за рубежом24. Его целью была оценка степени и потенциала 
осознания в научном сообществе гендерных аспектов профессиональной деятель-
ности через анализ специфики их восприятия учеными, которые в той или иной 
степени испытали влияние программ гендерного равенства и выделяли этот опыт 
как важный для осмысления своего положения и перспектив его развития.

Противоречия в трудоустройстве

В своих интервью ученые рассказывали о ситуациях в сфере занятости, в т. ч. про-
изошедших давно, останавливаясь на событиях, которые заставили их по-новому 
оценивать эти случаи и связанные с ними контексты. Так, проблему гендерного 
равенства в научной деятельности подняла исследовательница, работающая в 
настоящее время в Великобритании: участие в семинаре по вопросам гендерно-
го равенства на новом месте работы в этой стране заставило ее переосмыслить  

24  Одновременно в целях сравнения отбирались фрагменты интервью, в которых респонденты описывали 
опыт, который можно отнести к практикам дискриминации по гендерному признаку в повседневной жизни вне 
зависимости от оценки респондента и его осознания с учетом программ / политики гендерного равенства.
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собственный опыт гендерной дискриминации при послевузовском трудоустрой-
стве в родном городе. «После университета <…> в этот год [в первый год после 
окончания вуза] в самом лучшем научно-исследовательском институте города ди-
ректор решил женщин не брать вообще. <…> Я такие вещи как-то вытесняла 
из своего сознания, но недавно пришлось вспомнить именно потому, что здесь 
[в университете в Великобритании] с женщинами занимаются и активно им по-
могают. Тут была программа для женщин, <…> они просили вспомнить случаи 
какой-то дискриминации, и я говорю: “Да нет никакой дискриминации”, а потом 
я стала вспоминать: “Да, батюшки святы, меня же даже на работу не взяли 
тогда!”» (физик-теоретик, ж., 50 лет, Великобритания).

Важно было понять, что спровоцировало возникновение этой ситуации: 
было ли это единичное, персональное решение директора института, убежденно-
го в «нерентабельности» женщин в институте (из-за возможного ухода в декрет: 
«Ну  их, этих женщин, потом они все уйдут в декрет»), или важнее то, что общая 
атмосфера в таких институтах в принципе позволяла допустить и оставить в  силе 
подобные решения руководства. Следует отметить, что в данном случае мнение 
общественности все-таки стало основным сдерживающим фактором началь-
ственного своеволия: директора, по словам респондентки, удалось переубедить,  
и в следующем году он свое решение отменил. «Ученому совету это не понра-
вилось. Они  решили: “Что мы тут мужским монастырем, что ли, будем рабо-
тать?”. И они целый год этого директора обрабатывали: “Ну да, они [женщи-
ны] уйдут в декрет, но потом они вернутся и будут пахать. И в отличие от 
мужиков, которые более мобильны и могут в любой момент слинять, они как раз 
наоборот будут показывать, что работают хорошо”. Ну и вот, только через год 
меня взяли в институт» (физик-теоретик, ж., 50 лет, Великобритания).

Распределение ролей в коллективе

Рефлексия по поводу справедливости в распределении ролей и шансов профессио-
нального развития на рабочих местах в исследовательских коллективах происходит 
под влиянием различных обстоятельств. Важны не только лекции, побуждающие 
выявлять способы дискриминации, но и сравнение климата в коллективах в раз-
личных институтах за рубежом и в России, позволявшее на этом основании осмыс-
ливать несправедливость устоявшихся гендерных стереотипов и норм в повседнев-
ном обращении и профессиональном продвижении. В то же время очевидно и то, 
что оценивать эти различия помогает определенное гендерное просветительство. 
По мнению респондентки, имевшей опыт работы за рубежом, ее позиция сфор-
мировалась в немалой степени на основе знакомства с гендерными исследования-
ми при личном общении с социологами, занимающимися ими. Это помогло более 
четко формулировать свою позицию: «Бороться [за направление в науке] прихо-
дится на каждом этапе. И тут, мне кажется, часто становится гендерный во-
прос. <…> Что интересно, в России, мне кажется, он стоит гораздо более остро, 
чем за рубежом. Все знакомые, кому я об этом рассказываю, удивляются. А такая 
проблема есть, и она стоит остро. Это очень заметно, когда приезжаешь [из-за 
рубежа (речь идет о Великобритании)]. Там нет такого, а здесь буквально на каж-
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дом шагу» (физик, ж., 30 лет, Россия). В этом рассказе выявляются две проблемы, 
одна из которых – культура взаимоотношений в коллективе, признающая «<…> 
шутки некоторой сексистской направленности. <…> Они  [мужчины в коллективе 
в российском институте] себе такие вещи позволяют, о которых я уже много лет 
не слышала. <…> Такая, казалось бы, безобидная вещь, но в [университете в Вели-
кобритании] никто себе такого не позволял» (физик, ж., 30 лет, Россия).

Другая проблема – неявные в повседневном рабочем режиме нормативные 
предписания для женщин, формально равных по статусу со своими коллегами-
мужчинами, которые предполагают для них преимущественно исполнительские 
функции. «Ситуация такая, что взяли одновременно меня постдоком и еще одно-
го парня, у которого похожая ситуация – он только что закончил PhD [за рубе-
жом]. И его как-то стимулируют <…> на гранты подавать. Его приняли гораздо 
проще, чем меня. Да просто даже потому, что коллектив, в общем-то, муж-
ской. И [про то, что нужно на] какие-то собрания постдоков ходить, я косвенно 
совершенно узнаю от него же. <…> Его явно информируют больше по каким-
то вопросам, которые мне тоже интересны, а меня, считают <…>, не надо  
[информировать]» (физик, ж., 30 лет, Россия). Это распространенная характе-
ристика скрытого, неформального распределения ролей в коллективе института  
в целом: «<…> Прозвучала такая фраза, что у руководителя лаборатории, с ко-
торым я пока не знакома, женщины в основном – это административный пер-
сонал. И, как я поняла, это не только здесь. От других тоже слышала коммен-
тарии, что часто случается так, что женщины более склонны к тому, чтобы 
соглашаться на какую-то бумажно-административную работу, берут на себя 
во многом административную ношу. Здесь, конечно, это очень серьезный гендер-
ный вопрос. В [университете в Великобритании, на прежнем рабочем месте] это-
го не было» (физик, ж., 30 лет, Россия). В то же время именно видение этих ген-
дерных аспектов профессиональной деятельности приводит к пониманию своей 
позиции: «<…> Я  думаю, что все это в принципе преодолимо. Сейчас у меня дей-
ствительно прорезался голос, потому что я посмотрела на совершенно другую 
картину и поняла, что это ненормально, так не должно быть, а раньше считала, 
что я просто хуже» (физик, ж., 30 лет, Россия).

Эти осознаваемые благодаря широким дискуссиям различия подтвержда-
ют другие исследователи, работающие (или работавшие) за рубежом. На это, на-
пример, указывает довольно взвешенное и нейтрально окрашенное замечание:  
«<…> Отношение к роли женщины в науке у нас и на Западе различное. До недавне-
го времени я не думала, что это является проблемой, пока не возник скандал с  Алес-
сандро Струмиа25 в ЦЕРНе. Возможно, это новое явление, от которого нельзя так 
просто отмахнуться» (физик, ж., 49 лет, Россия; имеет опыт работы в Италии).

Осторожность в отношении оценки меры справедливости таких практик  
заметна в других рассказах. Такая же сдержанность, например, есть в рассказе  

25  Речь идет об обстоятельствах увольнения итальянского физика А. Струмиа из-за выступления на семинаре 
ЦЕРНа по теории высоких энергий и гендеру, где он заявил, что, согласно проведенному им анализу, в академи-
ческих кругах физики существует гендерная предвзятость в отношении женщин и дискриминация в отношении 
мужчин-ученых. Наиболее известны и скандальны его высказывания о том, что «физику придумали и постро-
или мужчины», и что «в нее не приглашают», говоря о преференциях для физиков-женщин. ЦЕРН отстранил 
его  от  должности «приглашенного ученого» из-за нарушения этического кодекса поведения, что вызвало споры 
в  научном сообществе по поводу обоснованности и справедливости такого решения.
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респондентки из Австралии: «<…> Здесь очень сильно продвигается сейчас 
Women in Science и gender policy <…>. Наверное, даже больше, чем надо на самом 
деле. <…> Должно быть одинаковое количество мужчин и женщин. Если у тебя 
два кандидата, одинаково сильных (мужчина и женщина), то ты должен от-
давать предпочтение женщине. <…> Для меня это немножко странно, потому 
что девяносто пять процентов окружения – мужчины <…>, и для меня это нор-
ма. Я  привыкла к этому. <…> Напор в другую сторону меня немножко удивляет, 
скажем так. Но, с другой стороны, я понимаю, что это очень круто. <…> Здесь, 
в Австралии, на этом становятся все больше и больше помешаны. То есть, бук-
вально, это моя работа каждый день. Здесь есть отдельная организация, Women 
in Physics, <…> которая очень все сильно это продвигает» (биофизик, ж., 40 лет, 
Австралия).

Что касается идеализированных представлений об иной, более справедли-
вой к коллегам-женщинам, культуры отношений в исследовательских коллективах 
за  рубежом под влиянием соответствующей политики, то свидетельства возмож-
ной иллюзорности более справедливого гендерного климата встречаются, напри-
мер, в рассказах мужчин-исследователей: «Я мог бы сказать, что, как мне ка-
жется, на Западе кое-где есть довольно серьезные проблемы в смысле недоброго 
отношения к женскому полу. Я несколько раз с этим сталкивался. <…> Когда кол-
леги, совершенно нормальные люди мужского пола, в какой-то момент [разговора 
возражали], оказывалось, что “ты, вообще, о чем говоришь? Она же женщина”. 
Мне в России никто так не говорил. <…> Поскольку за это бьют [на Западе], 
то  это не очень стараются показывать. И молодые аспирантки, как правило, 
этого не замечают. И дай бог, чтобы это реально не аукнулось в какой-то мо-
мент» (биофизик, м., 48 лет, Бельгия).

Сочетание профессиональных и семейных ролей

Наиболее серьезная объективная трудность в профессиональном продвижении 
женщин, как известно, связана с необходимостью сочетать профессиональную дея- 
тельность с воспитанием детей. В оценке этих сложностей практически нет раз-
личий, их преодоление требует сосредоточения всех сил: «Есть момент, такой, 
женский, семейный, – уход в декрет: как потом восстановиться, как не потерять 
темп» (физик, ж., 29 лет, Россия). В исследовательских институтах этот вопрос 
иногда решается благодаря введению свободного режима и возможности работать 
дистанционно: «Тут у нас есть опять же плюс в том, что достаточно вольный 
режим, <…> многие работают из дома» (физик, ж., 29 лет, Россия).

Весьма актуальны эти проблемы и за рубежом. «У меня есть положитель-
ные примеры: [коллега], которая сейчас [работает за рубежом] постдоком, у нее 
маленький ребенок. <…> Конечно, достаточно сложно, но она балансирует.  
Ей пришлось сидеть [дома] порядка года, но еще до года она отдала ребенка  
в детский сад. Конечно, ей приходится очень четко планировать свой рабочий 
день, потому что в пять часов его нужно уже забрать. Но она молодец, она уму-
дряется все сбалансировать» (физик, ж., 30 лет, Россия). При этом в биографи-
ях работающих за рубежом российских ученых, которые стали там родителями  
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(немногочисленные случаи в выборке), отмечается благоприятствующая это-
му важному шагу общественная атмосфера, которая делает его осознанным:  
«<…> Законы [в  Швеции] к родителям благосклонны и в плане трудового зако-
нодательства, и в плане медицинских вещей, все очень устроено для родителей,  
и мы поняли, что если мы хотим завести ребенка, то лучшего момента для этого 
нет» (биофизик, м., 32 года, Швеция).

В рассказах о российской повседневности отмечаются случаи несправедли-
вого отношения, касающегося возможности сочетания профессиональных и се-
мейных обязанностей в трудный период рождения и воспитания ребенка, которые 
совершенно не принимаются во внимание действующей практикой трудовых кон-
трактов, трудоустройства и профессионального развития. Но это звучит скорее как 
констатация, а не как осознанная и целенаправленная критика явного факта гендер-
ной несправедливости. «Если женщина в отпуске по уходу за ребенком, у нее закон-
чился контракт, она должна выйти на конкурс из отпуска. <…> Но  требования 
к преподавателям в университете таковы, что если она что-то на самом деле  
не делает, сидя в этом отпуске, и руководитель кафедры не вписал ее в публикации, 
то она не пройдет конкурс по публикациям. <…> То есть формально все по ко-
дексу: срочный контракт закончен – до свиданья. Не придерешься юридически, но  
с человеческой точки зрения это очень жесткий способ» (биолог, ж., 32 года, Рос-
сия). В таком же ключе упоминались случаи препятствий в продолжении научной 
профессиональной карьеры на том основании, что материнство в нее «не вписыва-
ется». Один из них является фактическим отказом поддержать работу над диссерта-
цией молодой сотрудницы института в связи с рождением второго ребенка: «Я вы-
шла на предзащиту, а моя руководительница [во время обсуждения] сказала, что 
она против того, чтобы я защищалась, потому что у меня на уме только дети. 
<…> Она сказала: “Пускай она занимается детьми”» (биолог, ж., 36 лет, Россия).

Исследование, первоначально не ориентированное на подробный анализ 
гендерных аспектов профессиональной карьеры, но впоследствии включившее 
их в круг значимых тем, не дает материала для более детальной характеристи-
ки возможностей и перспектив социальных программ гендерного равенства в на-
уке. Анализ интервью показывает, что осознание комплекса гендерных проблем 
в профессиональной деятельности связано со средой, которая формирует более 
обоснованное отношение к ним. Именно это определяет степень, в которой про-
блемы гендерного равенства становятся заметными, осознанными в собственной 
профессиональной карьере, отношение к различным способам их решения  – 
их обоснованности, справедливости, актуальности и соответствия реальному  
состоянию дел в научной среде.

Выводы

Гендерное равенство в сфере науки и технологий может рассматриваться как базо-
вый политический принцип в более эффективном использовании ресурса женской 
занятости, в  т.  ч. через возможности профессионального развития и механизмы 
формирования карьеры. В свою очередь, профессиональная карьера в науке за-
висит от ресурсов, которые формируются преимущественно в государственной 
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научной политике и учитывают необходимость смягчения дискриминирующих 
практик. Их создание происходит на различных уровнях, и общий фон задает меж-
дународный уровень – через законодательство, программы и инициативы, которые 
в свою очередь способствуют созданию институциональных механизмов на  уров-
не национальных политик. Сфера науки и технологий – международная сфера про-
фессиональной деятельности, но существуют особенности политики, стереотипов 
и норм: так, в России вопросы гендерного равенства не выходят на передний план 
в силу различных причин, среди которых – кризисное состояние науки в целом: 
трудности в профессиональном развитии относятся, скорее, ко всей социопрофес-
сиональной группе ученых и ее статусу в обществе. Можно предположить, что 
институциональная поддержка гендерного равенства будет восприниматься гораз-
до органичнее и позитивнее на фоне поддержки статуса и перспектив российской 
науки в целом. Эти процессы должны быть взаимосвязаны и сбалансированы, тем 
более что в России борьба с гендерным неравенством в сфере науки имеет более 
длительную историю, чем, например, на Западе, где сейчас задается модус совре-
менных подходов и программ гендерного равенства.

На это указывает то, что проявления гендерного неравенства во многих си-
туациях занятости в российских исследовательских институтах и университетах, 
попавших в фокус эмпирического исследования, практически не замечаются теми, 
кто в такие ситуации попадает. В тех же случаях, когда профессиональная био-
графия ученого включает опыт работы за рубежом, эти проблемы осознаются, 
вырабатываются определенные (индивидуальные) способы их решения. И в этом 
(осознании и формулировании проблем гендерного неравенства в профессиональ-
ном развитии) очевидна позитивная сторона социальных программ, влияющих на 
карьерные стратегии в международном масштабе. За скобками историй остается 
возможный негативный аспект – образование новых источников дискриминации 
и гендерных неравенств, формальность многих применяемых критериев к их про-
явлениям и «внутренний сексизм».

Дискуссионными остаются вопросы возможностей, которые определяются 
социальной политикой, включающей принципы, подходы и программы гендер-
ного равенства, в  т. ч. применительно к ситуации в российской науке. Согласие 
может быть достигнуто в следующем: проблема гендерного равенства в научной 
карьере может успешно решаться благодаря формированию научной среды, ре-
гулируемой инструментами научной политики, включая сбалансированную под-
держку изменений в организации научно-исследовательских учреждений и в со-
держании научно-исследовательской деятельности. Чтобы понимать их реальную 
эффективность, необходимо проведение широких дискуссий по поводу дискри-
минирующих практик в организации профессионального развития не только жен-
щин, но и  мужчин, в т. ч. как возможных следствий соответствующих программ.
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Abstract 

The characteristics of professional careers in the field of science and technology are 
examined here from the viewpoint of gender equality and justice in employment. 
Our  analysis of career research in this field is based on approaches that focus on the 
structural conditions and contexts of career formation (here we analyze the data up 
to  March  2020). Modern programs and initiatives in science and technology recognizing 
gender equality in professional careers at national and international levels are becoming 
one of the factors of these conditions. In this context, approaches that justify gender 
equity (the capabilities approach), and issues of positive discrimination in relation 
to  employment and professional advancement in this area are utilized. We analyze the 
aspects of managing a scientific career, which, in the biographical narratives of scientists, 
are recognized and reconsidered as manifestations of gender inequality in the experience 
of familiarization with programs within the policy of gender equality in scientific activity. 
The analysis is based on narrative-biographical semi-structured interviews with scientists 
in the field of natural sciences (N=40, 2018–2019). Assessments of the manifestations  
of gender inequality pertain to employment, role distribution within a team in accordance 
with informal norms, and the balancing of professional and family roles. We conclude 
that with regard to gender inequality in employment in the science, the manifestations  
of which often go unnoticed, creating opportunities for their examination and assessment 
by the scientists themselves is relevant and should be regulated by scientific policy 
instruments. Institutional support for gender equality should happen in conjunction with 
support for the status and prospects of Russian science in general.

Keywords: professional career, career studies, justice, gender equality, science 
and  technology, positive discrimination, science policy
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