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Статья посвящена факторам и динамике этнокультурной политики в трех крупнейших 
постсоветских странах: России, Казахстане и Украине. Авторы анализируют, почему 
ожидания того, что нациестроительство в постсоветских странах примет репрессивный 
характер, в целом не оправдывались долгое время после распада СССР, но отчасти мате-
риализуются в последние годы. В середине 1990-х годов Р. Брубейкер полагал, что новые не-
зависимые государства будут проводить последовательную политику восстановления со-
циальных и культурных позиций своих основных этнических наций в ущерб меньшинствам. 
Однако реальные процессы развивались по иному сценарию, в основе которого лежала стра-
тегическая амбивалентность – идеологический эклектизм и правовая неопределенность  
в деятельности правительств, сочетавшиеся с отсутствием массовой мобилизации и мас-
совых протестов. Авторский анализ основывается на рассмотрении институционально-
го дизайна этнокультурной политики. По мысли авторов, происходившее в постсоветских 
странах объясняется советским институциональным наследием и может описываться 
как инерционный сценарий. Авторы также отвечают на вопрос, почему в последние годы  
в России и Украине правящие круги сделали выбор в пользу радикальной гомогенизирующей 

1  Статья подготовлена в рамках гранта, предоставленного Министерством науки и высшего образования Рос-
сийской Федерации (соглашение № 075-15-2020-908).
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политики. Инерционный сценарий основан на подвижном равновесии и потому подвержен 
влиянию внешних возмущений, таких как внешнеполитические конфликты.

Ключевые слова: этнокультурная политика, культурное разнообразие, нацио-
нальное государство, «национализирующиеся государства», национализм, Россия, 
Украина, Казахстан

Введение

Согласно распространенной точке зрения, многоэтничность является вызовом для 
большинства постсоветских стран и потенциально создает угрозы их целостно-
сти, стабильности и управляемости. В обсуждениях этих проблем особое место 
занимает концепция «национализирующегося государства», которую в середине 
1990-х гг. предложил Роджерс Брубейкер [Brubaker 1996]. Эта теоретическая мо-
дель описывает государственную политику, призванную обеспечить доминирую-
щее положение основной, или «ядерной» (core), этнической нации в осуществле-
нии власти в общественной жизни и возможные реакции на нее. Ожидания, что 
подобная политика будет последовательно проводиться в странах бывшего СССР 
и вызовет масштабные конфликты, в целом не оправдались. Однако в последние 
годы перемены в двух крупнейших постсоветских странах – России и Украине – 
вынуждают вспомнить термин «национализация».

Из этих наблюдений и родился замысел настоящей статьи. Мы хотим понять, 
что определяет динамику этнокультурной политики (или, в привычном для совет-
ской и постсоветской бюрократии словоупотреблении, «национальной политики») 
в странах бывшего СССР. Что лежит в основе ее дизайна и содержания? Почему  
в одних странах в те или иные периоды времени правящие элиты стремятся сохра-
нять статус-кво, а в других инициируют радикальные перемены? В какой мере управ-
ленческие решения в данной сфере были детерминированы советским наследием?

В качестве эмпирических казусов мы рассматриваем три крупнейшие постсо-
ветские страны: Россию, Казахстан и Украину.

«Национализация» как несостоявшийся прогноз

Согласно теории Роджерса Брубейкера, «национализирующиеся государства» – 
это страны, правящие элиты которых рассматривают их как «недогосударства», 
как организационные вместилища, которые еще предстоит наполнить националь-
ным содержанием. При этом «национальное» интерпретируется как этническое,  
а «государство» трактуется как принадлежность определенной (этно)нации, слу-
жащее ее интересам (of and for an ethnic group).

Выдвигая свою концепцию в середине 1990-х гг., Р. Брубейкер предполагал, 
что развитие ситуации в постсоветских странах пойдет по следующему сцена-
рию: поскольку национализм правящих элит в новых государствах представля-
ет собой политический проект, то его реализация будет зависеть от диспозиций  
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на политическом поле. Последнее можно изобразить в виде своеобразного тре- 
угольника: его вершинами, наряду с «национализирующимся государством», вы-
ступают национальные (этнические) меньшинства и соседние страны, являющи-
еся для этих меньшинств внешней этнической родиной. Деятельность правитель-
ства внутри конкретной страны будет направлена на создание преимуществ для 
«основной» этнонации (ввиду того что государство воспринимается как ее «соб-
ственность») и на маргинализацию меньшинств и даже их исключение из обще-
ственной жизни. И если русские – как правило, крупнейшее этническое меньшин-
ство в постсоветских республиках – из политии де-факто исключены2 (даже при 
гарантиях индивидуальных прав), они будут стремиться к восстановлению своего 
публичного статуса и оказывать организованное сопротивление, которое, вероят-
но, будет поддержано Россией.

Последующие десятилетия, однако, не подтвердили этот прогноз: государ-
ства-наследники СССР в основном проводили достаточно сбалансированную 
политику3. Люди, которых можно условно определить как «русских», выбрали 
адаптацию к новым условиям или эмиграцию, а Россия, несмотря на громкую 
официальную риторику защиты соотечественников, действовала в русле между-
народного права [Зевелев 2008; Shevel 2010].

Почему мы уделяем такое внимание концепции Р. Брубейкера, хотя она  
(по крайней мере, до середины 2010-х гг.) в целом не выдерживала эмпирической 
проверки, и сам автор от нее фактически отказался [Brubaker 2011]? Это теорети-
ческое построение интересно (помимо введения в оборот удобного термина «на-
ционализация») рядом произвольных допущений, которые разделяли и разделяют 
многие исследователи. Мы имеем в виду не всегда осознанное или плохо отрефлек-
сированное стремление усматривать в изучаемой реальности коллективные агент-
ства с заранее заданными интересами, целями и мотивациями. Для Р. Брубейкера 
«национализация» – это осознанная стратегия, проект, в основе которого лежит 
априорное стремление правящих элит и государственного аппарата следовать эт-
нонационалистическим мотивам. В свою очередь «государства», «элиты», «мень-
шинства», «русские», по сути, выступают как сущности, а не категории описания, 
как акторы, движимые этнонационалистическим видением мира. Дополнительную 
живучесть подобному подходу придает широко вошедшее в моду понятие «иден-
тичности». Ничего не объясняя само по себе, оно изначально риторически кон-
струирует единого социального актора, якобы связанного общим социокультурным 
«багажом» непонятной природы и движимого общими интересами и мотивациями.

Наша гипотеза основана на том, что такие аналитически конструируемые 
общности, как «элиты», «правящие круги», «народы» и «меньшинства» принци-
пиально неоднородны с точки зрения мотиваций и интересов, а составляющие их 
индивиды склонны к оппортунистическому поведению. Отсюда проистекает за-
дача проанализировать институциональные рамки формирования представлений, 
интересов и мотиваций, а также обстоятельства, заставляющие людей корректиро-
вать свое поведение. Мы пытаемся понять, чем в этой связи похожи и чем отлича-
ются друг от друга постсоветские государства.

2  А в Эстонии и Латвии они в значительной степени оказались исключены и де-юре.
3  За исключением Эстонии и Латвии, которые по многим параметрам могут рассматриваться как воплощение 
модели «национализирующихся государств».
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Советское наследие

Институционализация этничности в СССР проявлялась в двух основных фор-
мах: делении политического пространства и делении населения [Slezkine 1994; 
Suny  1993; Brubaker 1996]. Во-первых, этнический принцип лежал в основе тер-
риториального устройства: союзные республики и национально-территориальные 
образования разного уровня рассматривались как квазисобственность того или 
иного этнического сообщества (именовавшегося «нацией» или «народностью»). 
Во-вторых, этническая принадлежность фиксировалась в паспортах и других до-
кументах учета населения. Факт отнесенности к той или иной этнической груп-
пе мог оказаться определяющим в доступе индивидов к социальным ресурсам и 
власти, в силу чего этничность воспринималась ими как экзистенциально важная 
характеристика [Martin 2001, pp. 442–451; Tishkov 1997, pp. 24–43].

В советской идеологии причудливо совмещались конфликтующие между со-
бой представления об организации общества. Среди них присутствовали, с одной 
стороны, национализм (поскольку власти исходили из представлений об этниче-
ской основе государственности), а с другой стороны, поддержка полиэтничности 
и полилингвизма в обществе; с одной стороны, декларировалась защита прав 
граждан, с другой стороны, государство подчеркивало приверженность концеп-
ции групповых прав. В официальной риторике позднесоветского времени утверж-
далось равенство граждан независимо от их этнической принадлежности, однако 
оно уравновешивалось такими «фигурами», как самоопределение и суверенитет 
этнических наций; более того, до сих пор остается непонятным, как предпола-
галось реализовывать равенство индивидов в условиях символической иерархии 
этнических групп – когда одни группы, вроде бы, «равнее» других. Эта система 
характеризовалась разрывом между риторикой власти и ее действиями. Офици-
альные тропы, основанные на идеях групповых прав, не означали, что допускается 
какая-либо несанкционированная, тем более коллективная активность на этниче-
ской почве. Установки на многонациональность и многоязычие сочетались с гомо-
генизирующей политикой, а языки со второй половины 1930-х гг. (за отдельными 
исключениями) не имели признанного законом статуса.

Советское наследие воспроизводится и в новых независимых государствах. 
Во-первых, постсоветские страны унаследовали от своего предшественника 
эклектизм в том, что касается концептуализации национальной политики. В за-
конодательствах сосуществуют те же конфликтующие принципы, а положения 
официальных актов, принимаемых в сфере этнокультурного регулирования, сфор-
мулированы настолько обтекаемо, что позволяют свободно их интерпретировать. 
Во-вторых, сохраняется формальная преемственность: в некоторых постсоветских 
странах действует или до самого недавнего времени действовало (с изменения-
ми) советское законодательство о языках4. Законы о меньшинствах, там, где они 
есть, хотя и были приняты уже после обретения независимости, разрабатывались 
еще при коммунистическом режиме. Структура и функции органов власти, отве-
чающих за управление этнокультурной неоднородностью (национальную полити-
ку), в основном были определены в 1990–1991 гг., т. е. на излете советской эпохи  

4  В Беларуси, Молдове, России и Украине. 



30 В.С. Малахов, А.Г. Осипов

[Беспамятных и др. 2014]. В-третьих, как и в советское время, наряду с писаными  – 
формальными – правилами и нормами на практике до сих пор действуют и нефор-
мальные [Беспамятных и др. 2014; Isaacs, Polese 2015]. Благодаря расплывчатости 
языка правовых актов, а также разрыву между законодательными положениями и 
правоприменением у профессиональных управленцев возникает широкое простран-
ство маневра: они не просто имеют возможность интерпретировать (или избиратель-
но применять) те или иные положения закона в зависимости от конъюнктуры, в ал-
горитм их деятельности уже заложено отсутствие определенности. Ниже, заимствуя 
выражение Доннаха О’Бехена и Роба Кевлиана [Ó Beacháin, Kevlihan 2013], мы бу-
дем называть эту ситуацию стратегической амбивалентностью (strategic ambiguity).

Выше мы обозначили общие идейные и организационные рамки, однако 
остается вопрос, в чем состоит специфика процессов и их результатов в отдель-
ных странах.

Россия

И до, и после распада СССР исследователи и политики не воспринимали Россий-
скую Федерацию как полноценную союзную республику на русской этнической 
основе. Само российское руководство на рубеже 1980–1990-х гг. использовало 
эклектичную и противоречивую риторику, то противопоставляя Россию Советско-
му Союзу, то рассматривая ее в качестве страны-продолжателя, при этом на  офи-
циальном уровне вопросы о роли и месте этнических русских замалчивались. 
На  первый план всегда выходила специфика России, связанная с феноменом так 
называемого этнического федерализма. И хотя в начале 1990-х гг. звучали голоса 
в  поддержку ликвидации автономий и «национализации», у центра не было ни  ре-
сурсов, ни желания реализовывать этот сценарий.

Другая принципиальная особенность российского случая по сравнению 
с  прочими постсоветскими странами заключается в наличии в России широкого 
социокультурного консенсуса относительно бесспорного доминирования русского 
языка и тесно связанных с ним образцов городской культуры. Нельзя сказать, что 
подобная урбанизированная культура не сложилась в других частях бывшего со-
ветского пространства, включая Казахстан и Украину, но там после распада СССР 
началось оспаривание ее доминирования, выразившееся прежде всего в языковой 
политике, нацеленной на расширение публичного использования национального 
языка и, соответственно, сужение использования русского. 

В начале 1990-х гг. Россия столкнулась с центробежными тенденциями 
на  фоне относительной слабости центральной власти. Федеральный центр обнару-
жил себя перед необходимостью торга с региональными элитами. В случаях, когда 
этот торг накладывался на этнические различия, он приобретал подчас крайне по-
литизированный характер [Паин 2004]. Впоследствии возможности центра суще-
ственно возросли, и на этом фоне выявилось заметное снижение значимости эт-
нического фактора в российской внутренней политике [Giuliano, Gorenburg  2012]. 
На  протяжении двух последних десятилетий мы стали свидетелями рецентрализа-
ции власти: Москва отняла у регионов полномочия, приобретенные ими де-юре или 
де-факто в 1990-е; также произошла унификация административного пространства.
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Унификация образовательной политики оказалась долгой и поэтапной 
[Zamyatin 2018]. Сначала (2007 г.) был отменен так называемый национально-ре-
гиональный компонент базового учебного плана, затем новый Федеральный закон 
об образовании 2012 г. подтвердил, что региональные власти в целом отстране-
ны от принятия решений о содержании и структуре образовательного процесса,  
а в последние годы произошло резкое ускорение унификации и, по сути, русифи-
кации. Среди симптоматичных событий – высказывание В.В. Путина на заседании 
Совета по межнациональным отношениям в июле 2017 г. о недопустимости при-
нуждения к изучению государственных языков республик5 и поправки к Закону 
об образовании (2018 г.), согласно которым государственные языки в республиках 
могут изучаться только в качестве «родных» языков, а выбор языка в качестве род-
ного является по закону добровольным [Мартынова 2019].

Наконец, наметился «русоцентричный» тренд в символической политике:  
это и учреждение в 2006 г. Дня народного единства, с символами которого доволь-
но трудно отождествиться этнически нерусским, и запуск руководством партии 
«Единая Россия» «Русского проекта» (2007 г.), и учреждение в том же году Фон-
да «Русский мир», и активизация лексики «русскости» в ущерб «российскости»  
в публичной риторике первых лиц государства.

В марте 2014 г. в речи по случаю присоединения Крыма6 В.В. Путин упо-
мянул «русский народ» в однозначно этническом смысле и назвал русских «раз-
деленным» народом. Таким образом, в официальном дискурсе на федеральном 
уровне произошел важный сдвиг: впервые появился образ русского народа как 
жертвы внешней силы. Эта общая тенденция стала для некоторых исследователей 
основанием утверждать, что российские правящие элиты окончательно взяли курс 
на этнизацию государства [Kolstø 2016; Yusupova 2018].

В Стратегии государственной национальной политики Российской Федера-
ции на период до 2025 г.7 в п. 11 говорится, что «российское государство созда-
валось как единение народов, системообразующим ядром которого исторически 
выступал русский народ», который сыграл «объединяющую роль». Обновлен-
ный вариант Стратегии8 включил также положение о том, что «общероссийская 
гражданская идентичность основана на сохранении русской культурной доми-
нанты» (п. 11.1), а среди принципов политики была названа «государственная 
поддержка <…> этнокультурного развития русского народа и других народов 
Российской Федерации» (п. 19(е)). Тренд символического закрепления особой 
роли русских продолжился при внесении поправок в Конституцию РФ: в доку-
мент была включена формулировка «язык государствообразующего народа», что 
без труда интерпретируется как указание на ведущую роль русской этничности  
в государстве.

Обобщенно говоря, в России в официальном языке, в т. ч. в нормативных до-
кументах, начинают воспроизводиться представления об «основной» этнонации 

5  Заседание Совета по межнациональным отношениям (2017) // Президент России. 20 июля 2017 //  
http://kremlin.ru/events/councils/by-council/28/55109
6  Обращение Президента Российской Федерации (2014) // Президент России. 18 марта 2014 //  
http://kremlin.ru/events/president/news/20603
7  Утверждена Указом Президента РФ № 1666 от 19 декабря 2012 г.: https://base.garant.ru/70284810/
8  Утвержден Указом Президента РФ №703 от 6 декабря 2018 г.
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как фундаменте государственности и потенциальном объекте особой покрови-
тельственной политики. При этом сама официальная позиция остается нечеткой  
и выражается с рядом оговорок, но сопровождается гомогенизирующей куль-
турной и языковой политикой. В обоснование гомогенизации власти и близкие  
к ним эксперты используют различную аргументацию, как правило, не связанную 
с воображаемыми потребностями доминирующей национальности: обычно пер-
выми в списке идут необходимость интеграции и обеспечение гражданского един-
ства, а также защита равных прав и возможностей граждан [Prina 2016].

В то же время центр отдает должное многоэтничности, которая остается  
(по крайней мере, номинально) адресатом государственной поддержки и заботы. 
«Русифицирующие» жесты центральной власти отчасти компенсируются акция-
ми в поддержку многонациональности и многоконфессиональности. Сохраняются 
публичные учреждения культуры и образования, призванные поддерживать языки, 
искусство и наследие нерусских народов, хотя и без специальных законодатель-
ных гарантий. Региональные и муниципальные власти финансируют публичные 
празднования, демонстрирующие этническое разнообразие населения (фестивали 
национальных культур, Сабантуй, дни тех или иных национальностей, выстав-
ки, концерты и пр.)9. Этнические ассоциации разных уровней также пользуются 
прямой поддержкой властей, включая финансирование, причем их деятельность 
ограничивается бюрократически заданной повесткой – развитием фольклора либо 
пропагандой общероссийского национального единства.

Казахстан

К моменту распада СССР титульная национальность в Казахской ССР была  
в меньшинстве: казахи составляли примерно 39,7% населения [Национальный со-
став 2009]; однако к настоящему времени их доля превысила 60%, при этом рус-
ские остаются второй по численности группой, другие этнические категории со-
ставляют не менее 1/6 части населения. В лингвистическом отношении Казахстан 
представлял и до сих пор представляет собой одну из наиболее русифицирован-
ных (помимо России) союзных республик: русский язык безусловно доминиру-
ет и в официальной сфере, и в повседневной коммуникации, особенно в городах  
[Алтынбекова 2006; Dave 2007; Olcott 2002]. 

С момента получения независимости правящие круги достаточно ясно про-
демонстрировали, что Казахстан будет строиться как государство, защищающее 
приоритетную роль и интересы этнических казахов. При этом и руководство,  
и президент Н.А. Назарбаев, устанавливавший режим личной власти, в качестве 
потенциальных угроз рассматривали как казахский радикальный национализм, 
так и недовольство неказахского населения, которое могло привести к сепаратиз-
му и вмешательству извне [Келльнер-Хайнеке, Ландау 2015; Olcott 2002]. Впослед-
ствии элиты продолжили придерживаться политики балансирования и поиска ком-
промиссов, стремясь предотвратить расколы, конфликты и потерю управляемости 

9  Подробные обзоры этой активности можно найти на портале «Национальный акцент» Гильдии межэтнической 
журналистики: https://nazaccent.ru/content/news/
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[Dave 2007; Ó Beacháin, Kevlihan 2013]. Речь идет о поддержании символического 
и институционального баланса в нескольких измерениях. Во-первых, укрепление 
этнического профиля страны, а следовательно, приоритетной роли этнических 
казахов проводится не в ущерб сохранению лояльности нетитульного населения 
(в основном русских) [Kolstø 1998; Rees, Williams 2017]. Во-вторых, укрепление 
казахского языка в качестве единственного государственного сталкивается с ре-
альным доминированием русского языка, де-факто выступающим основным сред-
ством коммуникации. В-третьих, власти с их стремлением не создавать предпосы-
лок для выражения групповых требований и мобилизации на этнической основе 
вступают в конфликт со здравым смыслом, сформированным десятилетиями жиз-
ни при советской власти и свидетельствующим о существенных отличиях в инте-
ресах разных национальностей.

Обе конституции независимого Казахстана (1993 г. и ныне действующая 
1995  г.) содержат формулировки, указывающие на особое положение этниче-
ских казахов, но последовательно утверждают равенство и солидарность всех 
граждан. В преамбуле конституции говорится о создании государственности  
на «исконной казахской земле». При этом конституция провозглашает в качестве 
основополагающих принципов общественное согласие, политическую стабиль-
ность и казахстанский патриотизм, запрещая нарушение равных прав граждан 
и пропаганду превосходства, в  т.  ч. по расовому и национальному признакам.  
Казахский язык объявлен единственным государственным языком, но конститу-
ционная норма (ст.  7 (2)) и Закон «О языках» (1997 г.)) оговаривают, что русский 
используется наравне с казахским в системе государственного управления и мест-
ного самоуправления.

Казахская конституция провозглашает унитарный характер государства 
и  объявляет неконституционными любые действия, «способные нарушить меж-
национальное и межконфессиональное согласие». Унитаризм при этом толку-
ется достаточно широко: это не просто унифицированная система управления, 
но и недопущение территориальной автономии и любых групповых требований 
[Ертысбаев 2001; Султанов 2011]. Этническая и языковая неоднородность ка-
захстанского общества признается, но на индивидуальном уровне: в ст. 7 гово-
рится о «языках народа Казахстана» (выделено нами – В.М., А.О.), в ст. 19  – 
о  праве пользования родным языком и о праве определять и указывать в числе 
прочего национальную принадлежность. Таким образом, потенциально кон-
фликтогенные положения (установление этнической основы государственности, 
признание этнической и языковой неоднородности, запрет групповых требо-
ваний) замалчиваются, артикулируются нечетко и уравновешиваются другими 
формулировками.

В официальных документах и выступлениях высокопоставленных чиновни-
ков можно встретить немало указаний на особую роль казахов как основы госу-
дарственности [Доктрина 2010; Schatz 2000]; а практическая политика, включая 
утверждение исторической символики и топонимики и репатриацию зарубежных 
казахов, ведет к укреплению этнического профиля страны [Хименес-Товар 2014; 
Сулейменова 2011; Cummings 2006; Diener 2009]. В то же время через систе-
му образования и медиа проводится пропаганда, утверждающая необходимость 
гражданского единства, патриотизма независимо от этнической принадлежности 
и лояльности действующей власти [Савин 2009; Burkhanov 2017; Kesici 2011].  
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Этнический радикализм и даже любой не устраивающий власти активизм эффек-
тивно купируются [Ларуэль, Пейруз 2007; Dave 2007; Oka 2009], благодаря чему 
поддерживается имидж государства как силы, с одной стороны, защищающей ин-
тересы казахов, а с другой, не допускающей притеснений неказахского населения 
[Ертысбаев 2001; Oka 2009].

Овладение государственным языком объявлено долгом гражданина Ка-
захстана, но до настоящего времени власти не установили квалификационных 
требований и штрафных санкций, которые обеспечивали бы приоритетное ис-
пользование казахского языка в публичной сфере. В официальном дискурсе ка-
захский описывается как общее достояние, а всеобщее владение им (наряду  
с английским и русским)  – как условие интеграции общества [Стратегия «Казах-
стан-2050»  2012]. Власти последовательно расширяют использование казахско-
го языка в официальном делопроизводстве, системе образования и масс-медиа: 
так, если в 1990/1991  учебном году на казахском учились 32,4% школьников, то  
к 2000/2001 г. их доля выросла до 50,7%, к 2015/2016 г. – до 65,9% [Алтынбекова 2017].

В Казахстане действуют около тысячи неправительственных организаций, 
которые выступают от имени разных этнических групп. Все они поставлены 
под эффективный контроль государства и фактически вынуждены координи-
ровать свою деятельность с государственными «Домами дружбы» и с системой 
Ассамблеи народа Казахстана (АНК) [Жетпысбаев 2017]. Формально АНК пред-
ставляет собой консультативную структуру, входящую в состав Администрации  
Президента.

Этнокультурная политика в Казахстане демонстрирует плавную эволюцию 
и постепенное установление авторитарного контроля над всеми проявлениями 
этнической отличительности и возможностями выражения претензий на этниче-
ской основе. Контроль выражается не только в пресечении нежелательной дея-
тельности, но в активной правительственной пропаганде гражданского единства 
при замалчивании неудобных тем, а также в формировании институтов, дающих 
возможности демонстрировать этнические различия и в кооптации персон, спо-
собных заниматься такой деятельностью.

Украина

К 1989 г. на Украине этнические украинцы составляли 72,7% населения [Всесо-
юзная перепись населения 1989], однако в языковом отношении страна оставалась 
сильно русифицированной [Плеханов 2019; Besters-Dilger 2008]: русский язык до-
минировал в системе образования и во всех публичных коммуникациях. В нача-
ле 1990-х только 44% населения предпочитали пользоваться украинским языком 
[Kulyk 2014, p. 204].

К моменту распада СССР руководство Украины и его фактический союзник 
– националистическое движение – были озабочены возможной негативной реак-
цией населения на разрыв связей с союзным центром и на политику украинизации.  
Это вынудило украинские власти приложить усилия, чтобы убедить представи-
телей всех национальностей в том, что суверенизация страны означает общий  
выигрыш и что права меньшинств будут защищены [Motyl 1993; Strayer 1998].
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Конституция, принятая в июне 1996 г.10, утверждает дуальную – граждан-
скую и этническую – легитимность государства. Преамбула вводит категорию 
«украинский народ», который описывается как «граждане Украины всех нацио- 
нальностей». При этом украинская государственность основывается на «осу-
ществленном украинской нацией, всем украинским народом правом на самоопре-
деление». Таким образом, Конституция проводит различие между «украинским 
народом» и «украинской нацией», где под последней понимаются этнические 
украинцы. Ст.  11 Конституции также подчеркивает различие между этнической 
«украинской нацией» и другими группами населения. Ст. 10 закрепляет за укра-
инским языком статус единственного государственного языка; этой же статьей 
гарантируются развитие, использование и защита русского и других языков на-
циональных меньшинств. Русский, таким образом, выделен особо, но отнесен  
к языкам национальных меньшинств, хотя фактически он играет роль lingua franca.  
Ст. 1 Закона «О национальных меньшинствах в Украине»11 определяет националь-
ные меньшинства как граждан Украины, не являющихся украинцами по нацио-
нальности, и содержит общие положения о равенстве прав граждан, равный доступ 
к публичным должностям, право на выбор национальной принадлежности, право 
на объединение и ряд других прав. Закон носит рамочный характер, и отношения 
властей с меньшинствами складываются в зависимости от местной ситуации и на 
основе неформальных договоренностей.

Наиболее острым вопросом остается языковое регулирование. Основную 
тенденцию языковой политики Украины можно описать как медленное, неравно-
мерное и постепенное расширение сферы использования государственного языка 
и сокращение пространства русского языка. Высшее и среднее образование в  зна-
чительной степени, по крайней мере формально, переведено на государствен-
ный язык. Доля учеников в школах с украинским языком обучения в 1990/1991 г.  
составляла 47,9%, а в 2010/2011 г. – 82,3% [Арефьев 2018; Лапина 2018]. Укра-
инский является обязательным языком официального делопроизводства и ком-
муникации, при этом русский в значительной степени сохранил свои позиции в 
качестве основного средства общения в неофициальной сфере: бизнесе, средствах 
массовой информации, культуре и науке. В официальной сфере позиции русского 
языка также фактически долгое время сохранялись, отчасти из-за неформально 
сложившихся отношений и возможности обходить требования закона на практике 
[Polese  2010; Polese 2011].

Реальная ситуация на Украине определяется не столько желанием прави-
тельства, сколько соперничеством разных политических сил и необходимостью 
выстраивания компромиссов, а также слабой эффективностью госаппарата. 
С  момента получения независимости языковая политика (шире – политика «на-
ционализации») испытывала значительные колебания: периоды радикализации 
этой политики сменялись (с приходом к власти новых политических сил) смяг-
чением и откатом назад. Для президентства Леонида Кравчука (1991–1994  гг.) 
была характерна официальная риторика украинизации, но при этом просле-
живалась ограниченность практических шагов [Arel 1995; Kulyk 2006, p. 295].  

10  http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/Z960254K.html
11  http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T249400.html
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Во время правления Леонида Кучмы (1994–2004 гг.) власть демонстрировала 
эклектику и непоследовательность [Портнов 2010, c. 40–68]. Когда президен-
том стал Виктор Ющенко (2005–2010 гг.), руководство страны развернуло уско-
ренную украинизацию в языковой сфере и в производстве национальных нарра-
тивов [Касьянов  2019]. При президентстве Виктора Януковича (2010–2014  гг.) 
произошел откат в обратную сторону – к либерализации языковой политики 
и  отказу от националистической риторики [Podolian 2015]. После отстранения 
В. Януковича от власти в феврале  2014 г. Верховная Рада проголосовала за от-
мену либерального Закона об основах языковой политики, но эта попытка была 
заблокирована и.о. президента. Что касается периода вооруженного конфликта 
на востоке, то в начальной фазе официальные власти и основные политические 
силы избегали радикальной националистической риторики, предпочитая дискурс 
политической украинской нации и единство согражданства независимо от языка 
и происхождения.

Со временем наметился возврат к политике «национализации» в использо-
вании языка и государственной символики. В качестве основных аргументов ис-
пользовались якобы дезинтегрированность украинского общества, по-прежнему 
«ущемленное» положение украинского языка, а также воздействие «мягкой силы» 
России, проводимой посредством культурной продукции на русском языке и про-
паганды через СМИ и социальные сети. В 2015–2016 гг. были введены языковые 
квоты на радио- и телевещании, а также ограничены распространение российской 
печатной продукции и пользование российскими социальными сетями; позднее 
этот набор дополнился необходимостью избавления от «имперского» культурного 
наследия [Галкина 2019].

В сентябре 2017 г. был принят новый Закон об образовании, предусматрива-
ющий полный перевод школьной системы на государственный язык при сохра-
нении возможности преподавания в ограниченном объеме языков меньшинств 
(только для лиц, относящихся к соответствующим меньшинствам). Этот под-
ход был подтвержден Законом об общем среднем образовании в январе 2020 г. 
В качестве основного довода власти ссылались на необходимость обеспечить 
выпускникам школ равные возможности на рынке труда [Закон України 2017;  
Тищенко 2017].

25 апреля 2019 г. Верховная Рада приняла закон «Об обеспечении функцио- 
нирования украинского языка как государственного языка»12, подтверждающе-
го конституционное положение, что украинский язык является единственным 
государственным языком и что государство должно принудительно обеспечить 
его функционирование во всех сферах публичной жизни. Этот нормативный 
акт вступил в силу накануне прихода к власти Владимира Зеленского13, кото-
рый своим успехом во многом был обязан тому обстоятельству, что не исполь-
зовал в предвыборной кампании националистическую повестку, к которой боль-
шинство избирателей и так было равнодушно. Тем не менее новая власть,  
не встречая запроса на «национализацию», не стала пересматривать курс прежнего  
руководства.

12  Закон № 2704-VIII от 25 апреля 2019 г.
13  Избран президентом в апреле 2019  г., возглавляемая им партия «Слуга народа» получила парламентское 
большинство в июле того же года.
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Инерционный сценарий

После крушения СССР «национализирующие» интонации присутствовали в офи-
циальной риторике и в Казахстане, и на Украине, но в действие они конвертиро-
вались эпизодически и непоследовательно. Что касается России, то в этом случае 
можно говорить о трендах гомогенизации, а не о прямых аналогах «национализи-
рующей» политики прежде всего потому, что требования восстановить Россию как 
государство этнических русских, хотя и встречались в публичном пространстве, 
все же не получили заметного распространения. Наконец, политика поддержки  
соотечественников, заявленная в каждой из трех стран в 1990–2000-е гг., не сыгра-
ла существенной роли в межгосударственных отношениях.

Для этнокультурной политики России, Казахстана и Украины характерно то, 
что выше было обозначено как стратегическая амбивалентность. В официальных 
нарративах на Украине и в Казахстане совмещаются, с одной стороны, акценти-
рование особой роли титульных национальностей и необходимости укрепления 
их языков и культур, а с другой стороны, признание гражданского равноправия 
и  осуществления власти от имени всех граждан, независимо от национальности 
и языка. В обеих странах власти на всех уровнях стремятся поддерживать имидж 
центристов, отвергающих опасные крайности [Burkhanov 2017; Kulyk 2006; 
Shevel  2011]. При этом общие законодательные установки, предполагающие при-
оритет единственного государственного языка, проводятся в жизнь ограниченно 
и в целом позволяют русскому языку сохраняться в качестве lingua franca. В Рос-
сии ситуация представляется более сложной ввиду особенностей федеративного 
устройства и проведения отдельными республиками собственной языковой и эт-
нической политики. Однако для центральной власти риторика многонациональ-
ности не исключает символического признания особой роли этнических русских, 
обеспечения фактической монополии русского языка в публичных коммуника-
циях и внедрения общих для всей страны национальных символов и стандартов 
в  образовании.

Следует подчеркнуть, что во всех трех странах отсутствует одна из вершин 
«треугольника» Р. Брубейкера – массовая мобилизация нетитульных меньшинств. 
Эмпирические данные по всем постсоветским государствам показывают, что толь-
ко в единичных случаях население демонстрирует способность к самоорганиза-
ции вне государственных институтов и протесту и что массовое участие обычно 
сменяется демобилизацией. Хотя в постсоветских государствах были и остаются 
общественные организации, выступающие за права русскоязычного населения, 
в целом это население демонстрирует конформизм и индифферентность, в  т.  ч. 
в отношении «национализирующей» политики. В России массовые движения 
на этнической основе в республиках были ощутимым фактором лишь в начале  
1990-х  гг., а затем стали в целом маргинальным явлением.

При отсутствии общего теоретического объяснения этого феномена можно 
сделать отсылки к частным интерпретациям. Во-первых, важную роль играет так 
называемое негативное равновесие [Гельман 2018] – стремление людей избегать 
перемен и оставаться в той системе отношений, к которой удалось приспособить-
ся [Green 2018], когда структура повседневности и культурная среда остаются 
на протяжении длительного времени неизменными или меняются медленно, что  
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облегчает индивидуальную адаптацию. Во-вторых, необходимо учитывать систе-
му экономической и политической зависимости населения от государственных  
и бизнес-структур [Allina-Pisano 2010; Mamonova 2019], которую в целом можно 
описывать как патримониализм [Fisun 2012; Hale 2015]. В-третьих, в анализируе-
мых трех странах широко распространены неформальные практики и институты, 
позволяющие обходить формальные правила или приспосабливать их к индивиду-
альным текущим нуждам [Isaacs, Polese 2015; Polese 2011].

В подобном обществе эклектика, унаследованная от советского периода, соз-
дает оптимальный модус этнокультурной политики. В свою очередь эти факторы 
формируют дополнительные стимулы для оппортунистического и конформистско-
го поведения. Люди, имеющие разные представления о желаемой для себя кон-
фигурации нации – более жесткой «национализации» – или о сохранении статус-
кво, могут найти для себя приемлемые элементы в предложенном государством 
эклектическом наборе идей и практических подходов, в результате чего возникают 
ожидания, блокирующие участие в протестной активности.

Если отвлечься от деталей внутриполитических процессов и демографи-
ческой ситуации, то можно привести два фоновых обстоятельства и два трен-
да, свойственные всем рассматриваемым странам. Во всех трех государствах  
сохраняются в основе своей советские официальные шаблоны описания этниче-
ского и языкового разнообразия, а также практики его организации со стороны 
законодателя и исполнительной власти; везде фоном служат пассивность населе-
ния и  предпочтение индивидуальной адаптации коллективному действию; везде 
государственный аппарат демонстрирует стимулы к централизующей и унифици-
рующей внутренней политике, что означает и культурную гомогенизацию с  укре-
плением позиций единственного государственного языка; во всех трех государ-
ствах гомогенизирующая политика опирается на дуальную – общегражданскую 
и  этническую  – легитимацию.

Перечисленные фоновые обстоятельства и тренды означают воспроизводство 
дискурсивных и социальных форм, унаследованных от советского периода, в силу 
чего имеет смысл рассматривать инерционной сценарий.

Итоги: насколько устойчив статус-кво?

Мы видим, что к середине 2010-х гг. инерционный сценарий в России и Украине 
начал давать сбои: произошел поворот к реальной «национализации», закрепля-
емой в организационных изменениях и механизмах принуждения. Почему такой 
сдвиг наблюдался в России и Украине, но не в Казахстане? Чем определяется 
устойчивость постсоветского модуса этнокультурной политики?

Проще всего объясняется ситуация на Украине. После начала конфликта 
с  Россией в 2014 г. там сформировался относительно широкий общественный 
консенсус относительно необходимости национальной консолидации. Во всяком 
случае, в условиях войны голоса против «национализации» государства и деру-
сификации социокультурной сферы не имеют такого веса, как раньше. Если пре-
жде внутреннюю политику можно было сравнивать с маятником (радикализация 
«национализирующего» тренда сменялась либерализацией), то в последние годы 
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маятник замер в крайнем положении. Триггером перемен в украинской этнокуль-
турной политике стал внешний фактор, а ее драйвером выступило государство 
с  изменившимися мотивациями и возможностями.

В России поворот к «национализации» также совпал с переменами во  внеш-
ней политике. Конфронтация с Западом, стартовавшая в конце 2000-х гг. и уси-
лившаяся после присоединения Крыма и начала войны на востоке Украины, 
сопровождалась более энергичной официальной риторикой национального 
единства в условиях враждебного окружения. Новый курс включает в себя стра-
тегию внешней экспансии России с помощью распространения русского языка 
и  культуры, а также с опорой на русское и русскоязычное население за рубежом.  
Этот дискурс имел и имеет отчетливые культурные обертоны, от которых остает-
ся короткая дистанция до концепта «государствообразующего народа». Концепты 
«русского мира» и «разделенного народа», становящегося жертвой враждебных 
сил, в еще большей степени стимулируют «этнизирующее» восприятие внутрен-
них и внешнеполитических процессов. Административная централизация и уни-
фикация не могут не затронуть сферы образования, языковой политики и медиа, 
что на практике также означает культурную гомогенизацию. Как и на Украине, 
перемены в России проводятся в жизнь государственным аппаратом, получившим 
новые возможности и ставящим перед собой новые цели.

В Казахстане же наблюдается продолжение предыдущего тренда сохранения 
и укрепления этнического профиля страны: здесь видна плавная эволюция, веду-
щая к укреплению позиций казахского языка и символической роли казахской эт-
ничности, а также к более эффективному контролю правительства за выражением 
этнического разнообразия в публичной сфере. Вертикаль контроля и управления 
выстраивалась давно, и она оказалась вполне готовой к вызовам наподобие «рус-
ского мира».

Обобщенно говоря, нарушение равновесия в рассматриваемых случаях связа-
но с радикальными сдвигами внешнеполитического характера. Появление у  цен-
трализованного консолидированного государства амбициозного проекта меняет 
внутриполитическую конфигурацию и запускает процессы, которые выглядят как 
«национализация», при этом внешняя угроза и необходимость мобилизации для 
противодействия также вызывают подобный эффект. Сами по себе механизмы 
инерционного сценария, основанные на гибком оппортунистическом поведении 
элит и пассивном приспособлении масс, не ставятся под вопрос. Речь идет о но-
вом равновесии, и отсутствие сильного внешнего импульса оставляет равновесие 
в целом неизменным, как в Казахстане.
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Abstract 

This article focuses on the origins, driving forces and dynamics of the so-called 
ethnocultural policy in the three largest post-Soviet countries: Russia, Kazakhstan 
and  Ukraine. The authors analyze why the empirical realities did not correspond 
to  the expectations of the 1990s that nation-building in post-Soviet countries would 
be of  repressive character but which have started to partly materialize recently.  
In the mid-1990s, Rogers Brubaker supposed that the newly independent countries 
would pursue a  policy of “nationalization”, or, in other words, the “restoration” of the 
social and cultural positions of their founding, or “core” ethnic nations. Such a strategy 
was supposed to  provoke resistance among ethnic minorities, primarily Russians,  
and conflicts with the countries backing and patronizing their kin minorities. However, 
the actual processes followed a different scenario which was based on “strategic 
ambiguity”. The latter included ideological eclecticism and legal uncertainty  
in the formulation and pursuit of governmental policies. Uncertainty in official action 
went along with the lack of mass mobilization and mass protests on ethnic grounds. 

The analysis is based on the examination of the institutional design of ethnocultural 
policies. The authors conclude that the post-Soviet developments pertinent to  ethnocultural 
diversity can be explained by the Soviet institutional legacy and described as an inertial 
scenario. In all three countries, official discourse combines the recognition of the special 
role of the ethnic majority as the basis of statehood and concurrently the values ​​of 
civic unity and ethnocultural diversity. In all cases, governments seek to strengthen the 
position of the sole state language, but at the same time they create or tolerate institutional 
opportunities for maintaining multilingualism in the public space. Ethnocultural 
legitimization is combined with civic justifications resting on the mottos of equality and 
solidarity of individuals regardless of ethnicity. The authors also answer the question  

14  The article was prepared in the framework of a research grant funded by the Ministry of Science and Higher  
Education of the Russian Federation (grant ID: 075-15-2020-908).
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of why the ruling elites in Russia and Ukraine have opted for more straightforward and 
pro-active “nationalizing” and homogenizing policies in recent years. They conclude that 
the inertial scenario is based on a shaky equilibrium and thus it is sensitive to external 
disturbances, such as interstate conflicts.

Keywords: ethnic and cultural policy, cultural diversity, nation state, nationalizing 
states, nationalism, Russia, Ukraine, Kazakhstan
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