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ей в настоящее время, а также возможные варианты ответа на них со стороны научного  
сообщества. Вызов первый связан с неклассической природой современного российского обще-
ства; второй – с угрозой утраты социологией как наукой своей критической функции, если 
она слишком приблизится к государству и займется обслуживанием его интересов; третий  –  
с необходимостью помочь гражданам понять, что такое российский социум и куда он дви-
жется; четвертый – с необходимостью в этом контексте оценить институциональные изме-
нения в науке и образовании; пятый – с необходимостью подготовки научной смены, готовой 
к реализации фундаментальных и прикладных задач социологии в новых условиях; шестой  –  
с деформацией норм и ценностей академического сообщества, угрожающих профессии.  
Автор предлагает свои варианты решения или подходы к ответу на обозначенные вызовы.
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Памяти В.А. Ядова посвящается

Социология в советской России была возрождена, как известно, в 1960-е гг. уси-
лиями подвижников – В.А. Ядова, Т.И. Заславской, А.Г. Здравомыслова, Ю.А. Ле-
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вады, Н.И. Лапина, Б.А. Грушина, О.И. Шкаратана и других, которых принято 
относить к первому поколению отечественных социологов-шестидесятников  
[Докторов  2018]. При всей сложности и неоднозначности взаимоотношений меж-
ду ними и различии вклада каждого из них в становление и развитие в стране 
социологии как науки и академической профессии общими для них были, пожа-
луй, два момента: (1) напряженное внимание к общественно значимым явлениям 
и  процессам, дискурс вокруг социально значимых проблем; (2) гражданский па-
фос и  активизм, стремление научно обосновать подходы к урегулированию на-
зревших проблем и больных вопросов и помочь в их решении средствами соци-
альной политики. Настоящая статья – попытка взглянуть на нынешнее состояние 
социологии в России через призму этих (сегодня некоторым кажущихся устарев-
шими) подходов в развитие уже сказанного и написанного на эту тему коллегами 
[Радаев 2008; Radaev  2014; Горшков, Тощенко 2018; Бекарев и др. 2018].

Ниже обосновывается позиция, согласно которой в современной России 
социология сталкивается с рядом вызовов, вытекающих из природы общества 
и  тенденций его развития, особенностей сложившейся в нем системы институтов 
макро- и мезоуровня. В статье выделены шесть основных, по мнению автора, вы-
зовов для социологии, понимаемой максимально широко – и как наука, и как про-
фессия, – и сформулированы возможные ответы на них.

Вызов первый связан с неклассическим, гибридным характером российско-
го общества; второй – с грозящей утратой социологией как наукой своей крити-
ческой функции; третий – с необходимостью помочь самому обществу понять, 
куда оно движется; четвертый – с осмыслением институциональных изменений 
в академии (в широком смысле слова), влияющих на изменения в организации  
науки и  научных статусах; пятый – с подготовкой новой генерации социологов; 
шестой  – с явлениями в академическом сообществе, связанными с глубокой ано-
мией и распространением порочных практик поведения в профессии.

Гибридный характер российского общества 
как теоретический вызов

Первый вызов является принципиальным для социологии как науки, а потому 
остановимся на нем подробно. Известно, что система понятий и «теории верхнего 
уровня» в социологии сформировались в конце XIX – середине XX вв. и остаются 
отражением процессов и явлений в зрелом буржуазном (индустриальном, рыноч-
ном и т.д.) обществе. Однако российское общество после первой попытки создания 
предпосылок и условий для транзита в этом направлении в последние два десяти-
летия во все ускоряющемся темпе осуществляет движение, которое можно охарак-
теризовать как «попятную трансформацию», т.е. движение в сторону сословной 
социальной структуры, государственной экономики, формирования вертикальных 
иерархических структур вместо горизонтальных рыночных сетей, о  чем убеди-
тельно пишут некоторые коллеги [Кордонский 2008; Кордонский 2009; Кордонский 
2010; Плюснин 2014; Kordonsky 2016]. Поэтому, как представляется, чем дальше, 
тем меньше реалии российского общества могут быть описаны в категориях и по-
нятиях, сложившихся в рамках обществ, где рынки и иные горизонтальные формы 
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общественных связей являются доминирующими, а вертикально-иерархические 
отношения – вторичными по отношению к ним.

Отчасти этот процесс камуфлируется формированием и развитием элементов 
постиндустриального общества в столице и ряде других городов-миллионников 
в рамках «четвертой России» [Zubarevich 2013], от чего общая картина (особенно 
при фокусировании на «точки глобального роста») искажается. Как бы то ни было, 
в этих условиях использование терминологии западной социологии без уточнения 
вкладываемого в отдельные термины содержания входит в противоречие с реалия-
ми, которые он должен описывать, а поэтому часто приводит к неверным оценкам 
и выводам. Классические примеры можем найти в дискурсе о наличии, составе 
и  качестве «среднего класса»1 и «предпринимательства» в России, об образовании 
как факторе формирования «человеческого капитала» и источнике социальной мо-
бильности в современном российском обществе и т.п. 

Между тем, если внимательно анализировать данные соответствующих ре-
презентативных эмпирических исследований по социальной стратификации 
(см.,  напр., [Шкаратан, Ястребов 2008; Тихонова 2014]), совершенно очевидно, 
что не только человеческий и социальный капитал, профессиональный статус, 
возможности в области потребления и досуга, но и источники благосостояния  
у разных групп, причисляемых к среднему классу в Москве и в каком-нибудь ре-
гиональном центре, значимо различаются: если у столичных средних значимое 
место занимают доходы от предпринимательства или высококвалифицированного 
наемного труда, или фриланса [Стребков, Шевчук 2015; Стребков, Шевчук 2017; 
Shevchuk, Strebkov, Davis 2018], то в провинции подавляющая часть этих средних  – 
госслужащие со сравнительно невысокими официальными доходами. А предпри-
нимательство в малом городе или сельской местности очень часто обусловлено 
не стремлением акторов реализовать собственный потенциал, используя подхо-
дящие рыночные возможности, а узостью или отсутствием альтернативных воз-
можностей экономической активности либо стремлением хотя бы что-то изменить  
на своей малой родине [Кузина, Чернышева 2016]. Очень далеко оно от хрестоматий-
ного шумпетерианского инновационного предпринимательства, подчас смыкается 
с отходничеством и осуществляется вне формальной экономики [Плюснин, Заусае- 
ва, Жидкевич, Позаненко 2013; Барсукова 2015; Барсукова 2017; Чепуренко 2019].

Иными словами, современный социальный контекст задает иное содержа-
ние и смыслы, которые не всегда легко вычленить, если исходить из принятых на 
веру утверждений, согласно которым в России с начала 1990-х гг. по-прежнему 
совершается некий линейный процесс трансформации базировавшегося на плано-
вой экономике социалистического общества в основанное на рыночном хозяйстве 
капиталистическое общество. Как представляется, факты и реальные тренды раз-
вития, особенно последних двух десятилетий, не дают достаточных оснований для 
верификации этого утверждения.

Те социологи, которые в постановке исследовательских вопросов, образно 
говоря, «выходят за пределы Садового кольца» и анализируют реальные процес-
сы и явления в российском обществе [Кордонский, Плюснин 2016; Кордонский, 
Моляренко 2018 и др.], не только вносят реальный вклад в познание современ-

1  Более глубокая трактовка дана в работах [Аникин, Тихонова 2016], хотя и они не свободны от переноса концеп-
ций, сложившихся в англо-американской литературе, на наши реалии.
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ного российского социума, что было сверхзадачей социологов-шестидесятников, 
но и поднимают важные для всей мировой социологии методологические и со-
держательные вопросы на уровне теорий верхнего и среднего уровня, не впадая  
в простое описательство или чистую этнографию. В этом смысле такие исследо-
вания могут быть более интересными и полезными для мирового мейнстрима, чем 
попытки подгонки реалий современного российского социума под отражающую 
реалии вполне развитого рыночного общества с демократическим общественно-
политическим устройством и соответствующими институтами (включая нормы 
и  ценности) сетку понятий.

Важнейшие задачи, которые стоят в этом контексте перед социологией в со-
временной России, – объяснение причин «попятной трансформации» и выявление 
возможных трендов развития (эволюция/деволюция и т.п.). Предлагаемые сегод-
ня концепты – «институциональная матрица» [Кирдина 2014], система «сдатка» 
и «раздатка» [Бессонова 2015], на мой взгляд, такой задачи не решают, потому 
что  статичны, не содержат объяснения причин и механизмов смены режимов суще-
ствования институциональной матрицы (подробную критику см. [Черныш  2015]). 
Не решает ее и концепция «колеи» [Аузан 2007; Нуреев 2010; Нуреев, Латов 2011] 
или зависимости траектории развитии от предшествующего пути: данная концеп-
ция, по сути, оставляет за рамками содержательного анализа вопрос о возможно-
сти выхода из этой колеи.

Мне же представляется, что не следует, во-первых, исходить из вечности 
некоей институциональной матрицы или зависимости от предшествующего раз-
вития. Действительно, на стадиях традиционного общества и отчасти общества 
модерна огромная территория при низкой плотности населения объективно обу-
словливала возвышение государства не только как арбитра, но и как центрально-
го элемента всей общественной конструкции. Однако по мере развития средств 
сообщения (особенно связанных с цифровой революцией виртуальных систем, 
средств коммуникации и т.д.) эта вертикальная система постепенно дополняет-
ся все более густой и плотной сетью горизонтальных связей, и роль «вертикали 
власти» объективно снижается, а возможности для формирования гражданского 
общества и  соответствующих ему институтов возрастают. Поэтому анализ вирту-
альных сообществ и социальных сетей [Иванов 2000; Кольцова, Маслинский 2013; 
Koltsova, Selivanova 2019] представляется не просто следованием моде, а важным 
направлением поиска возможных траекторий переформатирования сегодняшней 
общественной модели в России в направлении ее деархаизации.

Во-вторых, однако, было бы преждевременно конструировать холистиче-
скую теоретическую модель современного российского социума, т.е. пытаться все 
многообразие различных сосуществующих в современной России социально-эко-
номических типов Gemeinschaft вписать в логику развития какого-то одного типа 
Gesellschaftsordnung. Проблема современного российского социума, как нам пред-
ставляется, в том и заключается, что он является агрегатом весьма разнородных ци-
вилизационных типов, которые, несмотря на влияние глобализации и цифровой ре-
волюции, все еще сохраняют возможности для самовоспроизводства (натуральное  
и полунатуральное хозяйства, поддерживаемые доходами периодически возвращаю-
щихся в родные места отходников, но подтачиваемые исходом молодежи в крупные 
города. В этом смысле концепция «четырех Россий» [Zubarevich 2013] вполне может 
сохранять актуальность на протяжении жизни еще как минимум одного поколения).
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Уже в советские времена наше общество было весьма мозаичным, идеоло-
гические конструкты типа «общенародной собственности» и новой исторической 
общности – «советского народа» – существовали только в головах адептов режима 
и не разделялись населением. На руинах советского общества возник (наряду с го-
сподствовавшей в крупных городах советской индустриальной системой) быстро 
растущий постиндустриальный уклад (в Москве и Санкт-Петербурге; его очаги 
складываются также в некоторых других городах-миллионниках). В этих условиях 
то, что когда-то называли многоукладностью российского общества, заметно уси-
лилось и возникла уникальная для большинства постсоциалистических обществ 
проблема: как, на каких началах, какими формами политических отношений могут 
быть связаны между собой совершенно разные типы Gemeinschaft – от  клановых 
общественных структур Северного Кавказа до постмодерна двух столиц. Если 
постмодерн предполагает развитую индивидуальность, готовую взять на себя от-
ветственность за хозяйственное благополучие и решение проблем социума, то кла-
новые или ведущие полунатуральное хозяйство сельские сообщества формируют 
примат коллективности, единообразие, патерналистские установки. В  результате 
в контексте институциональной ловушки растущих рентных доходов, которые 
в  первом десятилетии XXI в. позволяли, с одной стороны, удовлетворять запрос 
на рост перераспределения через федеральный бюджет с целью частичного удов-
летворения запроса на «заботливое» государство (национальные проекты и  дота-
ции на развитие подавляющему большинству регионов), т.е. минимизировать по-
тери и увеличивать приобретения россиян [Козырева 2014], а с другой стороны, 
поддерживать технократические иллюзии модернизационного рывка, и сложилась 
система современного российского «порядка ограниченного доступа», или неоэта-
кратического общества [Шкаратан, Ястребов 2008]. Другие страны, рассматри-
ваемые как хрестоматийные примеры различий в уровне и темпах развития между 
разными их частями (ни Германия после объединения, ни Италия), хотя и продол-
жают испытывать большие сложности с формированием единого социокультурно-
го и экономического пространства, в XX в. с социетальными проблемами такого 
масштаба не сталкивались!

Полагаю, именно поэтому иной возможности институционального пере-
устройства на переломе XX–XXI вв., чем формирование государственно-центри-
ческой авторитарной системы, очень напоминающей позднефеодальное общество, 
и  не было. К тому моменту, когда Россия вступила в полосу трансформации преж-
ней общественной системы, были известны две модели, которые теоретически 
могли служить целевыми в силу их относительной успешности: надэтнический 
проект (США – «плавильный котел», или ЕС – «европейские ценности») создания 
гражданской нации или этноцентристский (Китай, Турция, Иран). Оба были не-
возможны в России: надэтническим был советский проект («советский народ»), 
но это как раз тот «трест», который только что «лопнул». Повторная попытка стро-
ительства нации на тех же основаниях при отсутствии объединяющих идей и цен-
ностей в начале 1990-х гг. была невозможной и, помимо этого, требовала иного 
уровня мобильности населения. С другой стороны, этноцентристский (или ква-
зиконфессиональный) путь в условиях многоэтничности и многоконфессиональ-
ности России стал бы скорейшим путем к развалу и погромам в духе некоторых 
постсоветских государств Центральной Азии или стран черной Африки. Да и не-
которые события на Северном Кавказе показывали его тупиковость. Печальный  
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конец ельцинизма (как синтетической попытки одновременно строить граж-
данскую нацию и раздать регионам «столько суверенитета, сколько проглотят») 
к  1998  г. сделал, на наш взгляд, невозможность таких проектов очевидной, вопре-
ки тому, что утверждают некоторые авторы (см., напр., [Горшков, Тюрина 2018]).

Отсюда возобновление поисков «особого пути», в результате чего в настоя-
щее время мы имеем сословную Россию как временное разрешение противоречий 
между разными типами Gemeinschaft за счет сокращения роли горизонтальных и 
увеличения роли вертикальных отношений в обществе (не граждане и не регионы 
взаимодействуют друг с другом, а подданные и вассальные территории с «отцом 
нации»). Думается, что это именно промежуточная ситуация, а не социально-эко-
номическая модель на века, поскольку клановые и сельские Gemeinschaftеn посте-
пенно сжимаются, сокращаются и из них идет отток населения. Индустриальные 
сообщества также постепенно трансформируются под влиянием прихода новых 
технологий и новых стилей жизни и потребления. Глобальная конкуренция (в том 
числе и в военно-технической сфере) требует отказа от «экономики трубы», а по 
мере сокращения рентных потоков будут меняться и структура основных источни-
ков формирования национального богатства, социальные типы, нормы и ценности.

Анализ возможностей и развилок общественного развития в условиях до-
минирования экстрактивных институтов (см. [Аджемоглу, Робинсон 2015]) мо-
жет представлять собой важный вклад российской социологии в развитие миро-
вой социологии, поскольку до сих пор в мировой литературе нет ни сложившейся 
теории, ни сформированного научного аппарата для изучения многосоставных, 
мозаичных, развивающихся не в «понятной» логике рынка, гражданской нации 
и  государства-медиатора общественных систем.

Вызовы перед социологическим сообществом 
и публичная функция социологии

Второй вызов, вечно стоящий перед отечественной социологией уже как корпо-
рацией вследствие зависимости ее институтов от государственного финансирова-
ния, с одной стороны, но усиливающийся в результате нарастающего давления 
идеологических околовластных институтов в последние годы, с другой, – это воз-
можность утраты критической функции социологией как науки по мере роста спе- 
цифического внимания к ней со стороны власти. В условиях, когда авторитарное 
государство является практически единственным заказчиком работ социологов, 
перед ними возникает дилемма: получая от исполнительной власти финансирова-
ние, обслуживать ее своими рекомендациями или бороться за право науки на неза-
висимость суждений по наиболее острым вопросам? В сложные советские време-
на ситуация была не лучше, но тогда отечественные социологи умели отстаивать 
свое право на независимое суждение [Черныш 2019].

Сегодня же, к сожалению, осознание этой дилеммы часто приводит к уходу 
от острых вопросов и отказу от публичных выступлений по злободневным темам. 
В результате в массовых медиа, включая и электронные, почти нет выступлений 
по волнующим общество острым вопросам: росту социального неравенства, про-
блемам образования и здравоохранения, экологическому неблагополучию, росту 
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ксенофобии в крупных городах и т.д. Хотя при этом нет и недостатка ни в по-
верхностных высказываниях, ни в кочующих с одного ток-шоу в другое «экспер-
тах по всем вопросам». С другой стороны, усилились голоса коллег, для которых 
основной функцией социологии является не столько объективное исследование 
реалий, сколько экспертный консалтинг власти, встраивание ее в технологические 
процессы государственного управления. Но насколько самодостаточное во всех 
отношениях российское государство при осуществлении социальной политики 
нуждается в экспертной поддержке? Как представляется, опыт проведения пенси-
онной реформы, внедрения материнского капитала и ряда других крупных шагов 
последних лет достаточно убедительно продемонстрировали, что исполнительной 
власти нужны скорее не эксперты, а пропагандисты, готовые «продавать» уже при-
нятые и одобренные бюрократией решения.

Этот вызов стоит не только как этическая проблема перед социологией как 
наукой, но и становится серьезным риск-фактором для той части социологическо-
го цеха, который занят электоральными и иными прикладными исследованиями, 
поскольку авторитарное российское государство стремится встроить социоло-
гические опросные технологии в систему управления общественным сознани-
ем и  электоральным поведением (см. тезис Г. Юдина о формировании в России 
«плебисцитарной» электоральной социологии) [Yudin 2019]. Проведение опросов 
с  формирующими вопросами, с одной стороны, может оказывать определенное 
влияние на поведение не до конца определившихся избирателей, а с другой сто-
роны, в долгосрочной перспективе чревато серьезными репутационными риска-
ми для социологии как науки и как профессии. Уже сегодня среди образованной 
публики в социальных сетях хорошим тоном считается ироническое отношение  
ко всякой «социологии» (под которой чаще всего понимаются наспех сбитые 
пресс-релизы по итогам некоторых опросов населения).

Такого рода тенденции порождают контртенденции, и самым важным, пока 
недооцененным отечественным социологическим сообществом явлением ста-
ло возникновение самоорганизующейся сети «Открытое мнение» (инициатор  – 
И.В. Задорин), в рамках которой российские социологи, профессионально занима-
ющиеся полевыми исследованиями, сформировали устойчиво функционирующее 
сообщество. Сочетая волонтерскую деятельность основных вовлеченных участ-
ников и краудфандинг для финансирования некоторых работ, они смогли, хотя 
и  не без проблем и трудностей, создать устойчиво развивающийся проект, кото-
рый, как представляется, не имеет аналогов в мире и является образцом того, как 
социология может не только реализовывать публичную функцию в ответ на обще-
ственный запрос2, но и формировать новые формы коллективной работы и на деле 
реализовывать профессиональную солидарность. Академическая социология пока 
наблюдает за этими процессами словно бы «со стороны», и это чревато для нее 
серьезными проблемами уже в ближайшем будущем: сокращением притока абиту-
риентов на соответствующую специальность в вузах, «утечкой мозгов» из  акаде-
мической науки в прикладные исследовательские области и т.д.

Ответ на этот вызов может быть дан. Во-первых, профессиональные ас-
социации (те из них, которые хотели бы заявить о реальном представительстве  

2  Проект стал в известной мере ответом на массовый скепсис по поводу ангажированности полстеров, распро-
странившийся среди значительной части общественности в ходе массовых протестов 2011–2011 гг.
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интересов сообщества) должны вырабатывать позицию по принципиальным во-
просам – о роли и месте критической социологии в обществе, об отношении науки 
к государству (и отношениях ученых с государством), а главное – поддерживать 
и  продвигать начинания организаций наподобие «Открытого мнения» и иные фор-
мы самоорганизации отечественных социологов вокруг решения актуальных про-
блем, а не вокруг отдельных персон и групп интересов.

Во-вторых, многое для снижения зависимости от госфинансирования можно 
и следует сделать в области применения передовых опросных технологий, методов 
качественных исследований (см. [Девятко 2018; Терентьев, Мавлетова, Косолапов 
2018, Nikolenko, Koltsov, Koltsova 2017]), что позволит использовать для проведе-
ния пилотажей и даже полномасштабных исследований практически бесплатную 
инфраструктуру интернета и получать достоверные результаты, при этом сократив 
бюджеты исследовательских проектов и обходясь вообще без грантового или ино-
го финансирования. Научиться пользоваться новыми финансовыми технологиями 
в этом смысле необходимо не только в техническом плане. В-третьих, с этой же 
целью необходимо развивать использование краудфандинга: например, конферен-
ции и конгрессы различных российских социологических обществ и  ассоциаций 
могли бы формировать единые планы инициативных исследований и часть взно-
сов направлять на их финансирование, а также проводить целевой фандрайзинг 
в социальных сетях. В-четвертых, необходимо наладить регулярную коммуника-
цию с сообществом компаний, занимающихся прикладными исследованиями: так,  
ОИРОМ и Ассоциация «7/89» уже много лет консолидированно действуют по 
многим вопросам, включая подготовку и переподготовку кадров для индустрии, 
а также регулярно проводят конференции, на которых вопросы методики, тех-
ники и технологий современных социологических исследований звучат и  глуб-
же, и  острее, чем на конференциях профильных социологических ассоциаций. 
Как  представляется, со стороны академической части сообщества существует из-
вестная недооценка того полезного опыта и результатов, которых добились за по-
следние пару десятилетий полстеры и исследователи рынка в изучении стандартов 
жизни, потребления, финансового и электорального поведения россиян. Их  ре-
зультаты, переосмысленные академической социологией, могут стать важным 
ресурсом объяснения российскому обществу, каково оно, из каких групп и слоев 
состоит, какую пеструю палитру составляют их ценности и интересы. Это  важно, 
и тут мы подходим к третьему вызову.

Третий вызов – помочь российскому обществу понять, куда оно движется. 
В  центральной прессе и на основных каналах телевидения, являющихся главными 
источниками формирования общественного мнения у россиян старших возрастов, 
и в обсуждении актуальных вопросов общественного развития, предполагающих 
социологический анализ и его публичную интерпретацию, в основном мелькают 
одни и те же «эксперты по всем вопросам», среди которых почти не встретишь 
профессиональных социологов. В социальных сетях, основном источнике инфор-
мации молодежи, большинство ведущих социологов страны также почти не пред-
ставлены, т.к. не имеют регулярно поддерживаемых ими групп и блогов. Создав-
шаяся в настоящее время ситуация, когда значительная часть общества не имеет 
четкой картины социальных процессов и не может выработать ни рациональной 
стратегии поведения (пример – закредитованность населения, низкая финансовая 
грамотность, обманутые дольщики и другое), ни адекватной самооценки своего 
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социального статуса и ресурсов, ощутимо влияет как на социальное самочувствие, 
так и на формирование повестки публичного дискурса, в котором начинает преоб-
ладать «мудрость толпы» [Девятко 2012].

Социология в России остро нуждается в создании альтернативных каналов 
продвижения научных взглядов на общество, его социальную структуру и важ-
нейшие проблемы, возможные пути их решения в виде каналов в YouTube, ре-
гулярных публичных лекций на общественных площадках3. В целом публичная 
функция социологией в России сегодня реализуется слабо, хотя именно в этом  
и состоял пафос социологов-шестидесятников. Думается, ведущие социологи 
должны регулярно поддерживать свои блоги, но сегодня этим занимаются едини-
цы. Далее, необходимо сотрудничать с ведущими журналистами и блогерами, пи-
шущими на  социальные темы: это могут быть как курсы повышения квалифика-
ции (о том, как правильно читать данные, что такое допустимая ошибка выборки, 
чем медиана отличается от моды и т.п.), так и регулярные брифинги и семинары по 
наиболее волнующим вопросам общественного развития с этими фасилитатора-
ми, формирующими не только общественное мнение, но зачастую общественные 
фобии и  предрассудки. Возможно, следовало бы заняться и дополнительным об-
разованием работников масс-медиа и коммуникационных агентств, которые часто 
не умеют ни прочитать простую диаграмму, ни тем более интерпретировать ее. 
Этим должны и могут заниматься как вузы, так и Институт социологии РАН.

«Социолог, изучи себя сам»: внутринаучные процессы как вызовы

Четвертый вызов – институциональные изменения в науке и образовании либо не 
поняты, либо не приняты большинством коллег, но являются реальностью, в ко-
торой нам жить. Процессы, происходящие в сфере управления наукой и образова-
тельными учреждениями, зачастую рассматриваются, в том числе и социологами, 
в основном как наступление «железной пяты бюрократии», и попытки проанали-
зировать их в контексте общих тенденций общественного развития – как  глобаль-
ных («университет 3.0» как корпорация по производству знаний на продажу, 
а  соответственно, как машина для выжимания «полезных результатов» из  НПР), 
так и  внутрироссийских («оптимизация» бюджета по мере снижения темпов ро-
ста,  огосударствления экономики) – предпринимаются редко. Либо же эти контек-
сты смешиваются, так что внутрироссийские реалии трактуются как всемирная 
«смерть науки» в объятиях госбюрократии, а глобальные процессы – как времен-
ная дисфункция, которая обязательно сменится возвратом в идеализируемое пре-
красное прошлое.

Различные аспекты указанных процессов трансформации вузов в России 
в  университеты нового типа уже становятся предметом анализа (см., в частно-
сти [Yudkevich 2013; Froumin, Kuzminov, Semyonov 2014]), хотя затрагивают пока 
главным образом пару десятков ведущих вузов, которые конкурируют с ведущими  

3  Безусловно, следует приветствовать усилия, предпринимаемые Сахаровским центром, Институтом экономи-
ческой политики имени Е.Т. Гайдара и ВШЭ в Москве и Санкт-Петербурге, а также Ельцин Центром в Екатерин-
бурге, но, учитывая масштабы страны, их активности явно недостаточно.



75
Социология в современной России: 
институциональные вызовы, стр. 66–85

западными университетами и потому активно внедряют новые модели внутренней 
организации, найма и стимулирования преподавателей и т.д. Эта часть вузовского 
сообщества активно продвигает новые форматы обучения, формирует инноваци-
онную инфраструктуру, встраивается в процесс экспорта образовательных услуг. 
С  другой стороны, чем дальше, тем очевиднее становится тот факт, что современ-
ные университеты и исследовательские институты – не что иное, как распростра-
нение принципов фабричного производства и организации труда на сферу образо-
вания и науки в обществе знаний (см. [Чепуренко 2018]).

При этом появляется все больше парт-таймеров, а также студентов и аспи-
рантов, которых привлекает университет на низшие позиции для ведения учебных 
занятий или в исследовательские проекты. Этому способствуют современные ин-
формационные технологии, пришедшие и в высшую школу: онлайн-курсы не тре-
буют регулярного участия в процессе преподавания высокооплачиваемых профес-
соров, а только сравнительно «дешевой» поддержки (прокторинга). В некоторых 
университетах уже заявлено о формировании нового трека, в рамках которого будет 
расширяться наем преподавателей, в функции которых будут входить преимуще-
ственно проверка заданий, но не исследовательская работа. Правда, академическая 
элита университетам все-таки нужна – в первую очередь для руководства прорыв-
ными прикладными и фундаментальными исследованиями и для защиты своих 
позиций в академических рейтингах, большинство из которых в  большей степени 
оценивают уровень университета по наукометрическим показателям. Без  стиму-
лирования ведущих преподавателей и профессоров к постоянному публикацион-
ному подвижничеству это невозможно, и ведущие университеты создали целую 
систему поиска, привлечения, дополнительного стимулирования и  «удержания» 
высокопродуктивных в научном отношении коллег.

Все это приводит к сегментации еще недавно сравнительно гомогенной ака-
демии на небольшую часть привилегированных tenured профессоров и подавляю- 
щее большинство академических работников, в отношении которых используют-
ся все приемы и методы найма и оплаты, которые до этого были характерны для 
наемных работников крупного фабричного производства (с его разделением на 
сравнительно благополучное ядро и периферию), при этом в составе этой груп-
пы постепенно выделяется академический прекариат [Шкаратан, Карачаровский, 
Гасюкова 2015].

Процесс утраты значительной частью работников академии прежнего ста-
туса объективно ускоряется вследствие того, что ресурсы, необходимые для их 
труда (прежде всего дорогое лабораторно-экспериментальное оборудование, до-
ступ к  данным масштабных опросов и т.д.), могут быть в необходимых масшта-
бах мобилизованы только благодаря финансовым вложениям, которые делаются 
университетом и становятся его собственностью, как и результаты научного труда.

«Университет 3.0» в современном обществе – своего рода фабрика, и это сле-
дует принять как реальность, от которой не удастся спрятаться (несмотря ни на 
какую национальную «уникальность» российских образовательных традиций), 
а  поэтому к ней следует готовиться. В частности, российские социологи могут, 
во-первых, внести свой вклад в изучение трендов в современной академии и их 
социально-экономических и политических последствий, во-вторых, предложить 
свое видение нового общественного договора между руководством образователь-
ных и  научных учреждений, предусматривающего внедрение всех тех институтов, 
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которые действуют в современной коммерческой корпорации, поскольку универ-
ситет или исследовательский институт тоже превращаются в корпорацию по из-
влечению доходов от знания. Например, речь может идти о распространении моде-
ли корпоративной социальной ответственности (КСО) на учреждения образования 
и науки: учет при формировании и развитии стратегии университетов интересов 
широкого круга стейкхолдеров, а не только высшей академической бюрократии; 
расширение участия младшего академического персонала в решении вопросов 
развития университетов, прежде всего в части кадровой политики, найма и уволь-
нения, и т.д. (подробнее см. [Чепуренко 2018]).

Наконец, российские социологи могут принять гораздо более активное уча-
стие в идущей трансформации академического ландшафта через свои профессио-
нальные ассоциации, которых в стране насчитывается полдюжины. На сегодняш-
ний день это чересполосица групп интересов, которые в основном сосредоточены 
на отстаивании собственного статуса и мало реагируют на изменения в институ-
циональном поле профессии, не организуют общественной дискуссии по этим во-
просам, не доводят консолидированную точку зрения до министерств и ведомств.

Совершенно не чувствуется влияние социологических ассоциаций и обществ 
в таких важных вопросах, как формирование образовательных и профессиональ-
ных стандартов, включая этические стандарты, и проблемы контроля качества 
социологического образования, который сегодня реализуется в виде пресловутой 
аккредитации вузов, проводимой Рособрнадзором. По существу, это некий об-
ряд инициации, который требует от вузов чудовищных усилий по формированию 
массива документов, зачастую имеющих лишь отдаленное отношение к образова-
тельному процессу. В целом же эта аккредитация нацелена, скорее, на проверку 
соответствия этого массива документов некоторым формальным требованиям, со-
блюдение которых никак не гарантирует ни качества профессиональной подготов-
ки, ни эффективного трудоустройства выпускников. Как представляется, если бы 
Монтекки и Капулетти в российском социологическом сообществе смогли кон-
солидироваться (хотя бы) в этом вопросе, удалось бы пролоббировать более от-
вечающую задаче процедуру. Например, под эгидой профильного федерального 
учебно-методического объединения при участии социологических ассоциаций и 
ассоциаций работодателей можно было бы создать некое некоммерческое парт- 
нерство по профессионально-общественной аккредитации, которое занималось 
бы анализом уровня остаточных знаний у студентов выпускных курсов и степенью 
востребованности выпускников (доля трудоустроенных плюс средняя заработная 
плата через год после окончания вуза). Ничего больше для того, чтобы понять, 
работает ли вуз на экономику страны или зря занимает место в российском обра-
зовании, не нужно. Таким образом, мы подходим к пятому вызову.

Пятый вызов – подготовка научной и профессиональной смены, которая ве-
дется во многих вузах все еще «по старинке» с упором на передачу знаний, а не на 
формирование компетенций, без привлечения специалистов-практиков в качестве 
преподавателей и «оценщиков», без использования онлайн-курсов и т.д. Многие 
курсы по методам сбора и анализа данных отражают практики вчерашнего дня, 
кроме того, студенты не получают достаточных навыков в смежных областях (ме-
неджменте, коммуникациях и т.п.), которые нужны им на рынке труда. Помимо 
этого, слабое владение английским языком многими студентами не позволяет во-
влекать в процесс образования обширный массив современной профессиональной 
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литературы. Педагогические кадры часто формируются методом инбридинга, что 
способствует закреплению сложившейся культуры и традиций, но препятствует 
внесению конкурирующих концептов и подходов в образовательный процесс вуза. 
Потенциальные работодатели не стремятся вкладываться в образовательный про-
цесс и практически ничем не помогают вузам в достижении ожидаемых от социо-
логических вузов результатов.

При этом на самом деле ситуация еще более серьезна, поскольку подготов-
ка смены не исчерпывается сугубо образовательным процессом, если говорить 
о  будущих исследователях и преподавателях. Они должны получать еще и навыки 
проектной работы, а также (особенно в магистратуре и аспирантуре) написания 
и  публикации научных текстов, но именно в таких видах деятельности во многих 
вузах (преимущественно в регионах) существует острый дефицит.

Что здесь можно было бы сделать? Во-первых, все те же социологические 
ассоциации и общества как институты горизонтальной самоорганизации сообще-
ства могли бы инициировать создание проектной ярмарки (например, на порта-
ле Института социологии РАН), куда все потенциально заинтересованные лица, 
как  физические, так и юридические, выкладывали бы заявки на привлечение 
к  проектной работе (и оффлайн, и удаленной) студентов и аспирантов с указанием 
требований к знаниям и навыкам потенциальных исполнителей, а также с крат-
ким техническим заданием (что, когда, как должно быть сделано), а эксперты та-
кой площадки из вузов вменяли бы каждому проекту определенную трудоемкость 
в  кредитах. По сути, речь идет об электронной ярмарке удаленной социологиче-
ской работы, на которой научная молодежь получила бы возможность находить 
соответствующие перспективы. Если бы вузы согласились засчитывать соответ-
ствующее число учебных кредитов при предоставлении справки о выполненной 
работе, такая система могла бы помочь в формировании удаленной проектной ра-
боты или практики в интересах как вузов, так и самих обучающихся. Собствен-
но, некоторые высшие учебные заведения уже идут по этому пути: например,  
в НИУ ВШЭ на внутреннем портале университета несколько лет существует сту-
денческая «Ярмарка проектов», которая пользуется популярностью и у студентов, 
и у преподавателей, преследующих цель решить какую-то вспомогательную зада-
чу или сформировать команду для скоротечного проекта.

Во-вторых, важную роль в формировании научной смены могли бы сыграть со-
циологические журналы. Разумеется, между ними существует конкуренция за  ав-
торов и материалы, особенно обострившаяся в связи с тем, что ведущие ученые 
все больше ориентируются на международные англоязычные журналы, но в одном 
их интересы совпадают, а именно в формировании когорты новых потенциальных 
авторов, умеющих не только проводить исследования, но и грамотно, в соответ-
ствии с академическим стандартами, описывать их результаты. Поэтому, напри-
мер, под эгидой одного из социологических обществ или ведущего университета 
социологические издания могли бы периодически организовывать совместные 
конференции, на которых наряду с отбором и обсуждением статей для тематиче-
ских номеров в интересах каждого из журналов также проводить и мастер-классы 
академического письма, встречи с ведущими авторами и рецензентами для разбо-
ра типичных ошибок в статьях, знакомство с внутренней кухней журналов и  т.д. 
Такая практика журнальных консорциумов существует в ряде зарубежных изда-
тельств, но пока не приживается у нас, даже при том, что практически все ведущие 
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журналы издаются на базе ИС РАН и НИУ ВШЭ, и их редакции неформально 
взаимодействуют по многим вопросам. Между тем после нескольких дней участия 
в таких конференциях молодые авторы уезжали бы домой с большим багажом но-
вых знаний и полезных профессиональных знакомств, а журналы расширяли бы 
свой портфель или, как минимум, потенциальный круг своих авторов. Это также 
способствовало бы реальному знакомству друг с другом российских социологов, 
представляющих разные учреждения и города, постепенному изживанию своего 
рода «феодальной» раздробленности, обычно оправдываемой «самобытностью» 
разных научных школ. И здесь мы подходим к шестому вызову.

Шестой вызов – «запущенные болезни академической среды» в России, кото-
рые пустили ростки и в сфере социологии (плагиат, вторичность исследовательской 
повестки в диссертациях). Отчасти это проявление тотальной аномии, поразившей 
все российское общество, в том числе науку и образование, в ходе ломки старых 
и отсутствия консенсуса по поводу новых норм, и отчасти – результат пестования 
собственной «исключительности», отрыва от глобальной повестки дня и попытки 
противостоять глобальным изменениям в институциональном поле академии.

В данной связи следует приветствовать усилия Диссернета и Ассоциации на-
учных редакторов и издательств (АНРИ) по восстановлению норм научной этики, 
в том числе и в области социологии, но следует признать, что интеллектуальное 
воровство и приземленность исследовательской повестки, упоенное самоцитиро-
вание и отсутствие в ряде журналов объективной экспертизы присылаемых для 
публикации статей являются весьма распространенными, а в некоторых вузовских 
журналах – нормой жизни. Но подлинная или мнимая специфика российского ака-
демического сообщества и повестка дня исследований, определяемая этой специ- 
фикой, ни в коей мере не оправдывают ни кражи чужих мыслей, ни ограниче-
ния описанием некоторых черт российского социума без попыток их объяснения 
и  сравнительного анализа, ни кумовства при решении вопросов о публикации сы-
рых или профессионально непригодных текстов.

Вхождение ряда российских журналов в Scopus стало позитивным сигналом, 
свидетельствующим о том, что международные системы академического призна-
ния, несмотря на несовершенство редакционных практик в отдельных изданиях, 
все же готово дать российским ученым-социологам шанс (см. [Radaev 2017]).  
Однако изнутри многие имеющиеся огрехи виднее, причем устранение некоторых 
из них вовсе не требует больших усилий или финансовых средств. Прежде всего, 
речь идет о практике рецензирования, причем оно по-прежнему далеко не всегда 
является анонимным, а значит, существует как возможность морального давления 
авторитета автора на рецензента, так и сведения личных счетов под видом объ-
ективной научной критики. Во-вторых, в ряде журналов до сих пор не принята 
система полуформализованной оценки, которая позволяет легко сравнивать отзы-
вы разных рецензентов по одним и тем же критериям. В-третьих, что, пожалуй, 
сильнее всего мешает конвертации российских академических текстов на между-
народном академическом рынке, это то, что большинство журналов не предъявля-
ет формальных требований к структуре текста статьи. В результате обычными яв-
ляются скороговорка вместо тщательного анализа предшествующей литературы, 
крайняя схематичность при описании базы данных и тезисность при обосновании 
избранного метода исследования, зачастую отсутствуют внятно сформулирован-
ные исследовательские вопросы или гипотезы и т.д.
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Что можно было бы сделать, чтобы изменить ситуацию? Во-первых, вместо 
свадебных генералов, во множестве присутствующих в составе так называемых 
редакционных советов, пригласить в редколлегии высококвалифицированных 
российских и зарубежных социологов с опытом публикации в международных 
журналах (российская социологическая диаспора, конечно, не так многочисленна, 
как  в физике или математике, но она существует и постепенно растет), в том числе 
работающих в России. Во-вторых, чаще вовлекать их в процесс внутреннего ре-
цензирования, чтобы международные стандарты оценивания текстов постепенно 
распространялись и в российских журналах и воспринимались не как придирка, 
а как нормальная практика критического комментирования. В-третьих, социоло-
гические ассоциации и сами журналы могли бы выступить в роли организаторов 
конкурсов на лучшие статьи по разным тематическим направлениям, в разных но-
минациях (например, начинающий автор, лучшая рецензия и т.д.). В-четвертых, 
если такие конкурсы станут распространенными, а их результаты будут воспри-
ниматься научным сообществом как обоснованные, следовало бы подумать об из-
дании на базе одного из международных издательств англоязычных дайджестов 
с  лучшими текстами или сборников, чтобы отечественная повестка интегрирова-
лась в мировую еще и таким путем. Высшая школа экономики уже начала такую 
работу, заключив договор с издательством Springer на выпуск серии Societies and 
Political Orders in Transition, и в ней уже увидели свет около 10 коллективных мо-
нографий по разным темам системного транзита и развивающихся экономик мира.

Заключение

Не претендуя на окончательность диагноза и тем более на безусловную коррект-
ность предлагаемых вариантов решения тех теоретических, методологических, 
организационных проблем, которые были здесь выделены и тезисно описаны, 
настоящей статьей хотелось бы активизировать дискуссию в профессиональном 
сообществе по острым вопросам развития социологии как науки и профессии 
в  России. Особенно важно было бы, если бы те, кто не согласен с представленным 
в статье видением, ответили конструктивной критикой, т.е. предложили как свое 
видение тех вызовов, с которыми мы можем справиться только вместе, так и от-
веты на них. Совершенно очевидно, что такая дискуссии была бы полезной для 
отечественного социологического сообщества.
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Abstract

This article analyzes the current state of Russian sociology as a science and as a professional 
community, and serves as an invitation to a broader discussion. I formulate six main 
challenges currently Russian sociology: 1) the non-classical, hybrid character of modern 
Russian society; 2) the threat of sociology losing its critical function as a science; 3) the 
failure of sociology to help society understand itself and its perspectives; 4) the failure to 
help understand institutional shifts in academia (in the broad sense) which affect changes 
in the organization of science in general; 5) the need for self-reproduction and the fostering 
of a new generation of sociologists; and 6) the spread of anomia and adverse academic 
practices eroding the profession (e.g. plagiarism). I then draft some possible responses 
from the scientific community. Addressing the first challenge requires the development 
of a research paradigm explaining the possibility of the coexistence of heterogeneous 
settings in a single social system. The second urges the professional community to shift its 
focus to the issues of paramount importance for society and the profession, to reduce the 
dependence on public funding and to develop the ability to design flexible but long-term 
projects. The third requires the development of platforms for public dialogue. The fourth 
prompts more attention to the analysis of modern academia in the context of University 
3.0 and predicting its consequences for the profession. The fifth requires the revision 
of the channels through which the current professional community is recruited, and the 
sixth invites the establishment of standardized and objective practices for working with 
scientific texts in sociological journals.

Key words: sociology, Russia, reverse transition, multi-layered society, challenges
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