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Воспроизводство профессиональных династий в бизнесе фиксируется во всех странах с ры-
ночной экономикой. Многие ученые утверждают, что семейная преемственность в пред-
принимательской деятельности является одним из факторов стабильности и роста на-
циональных экономик. Вместе с тем социально-экономические эффекты бизнес-династий 
амбивалентны: выявляются конструктивные (трансфер человеческого капитала, воспро-
изводство профессионального этоса) и деструктивные (концентрация капитала, фами-
лизм и ограничение конкуренции) позиции. Статья основывается на вторичном анализе 
эмпирических исследований, проведенных в западных странах и России. Показано, что наи-
более важным коррелятом профессионального выбора в сфере бизнеса является родитель-
ское предпринимательство, которое связано с трансляцией ролевых паттернов, доступом 
к сложившейся бизнес-сети и ранним формированием профессиональной идентичности. 

Можно выделить несколько моделей трансмиссии профессиональных позиций в биз-
несе: (1) преемственность (принятие статуса как осознанная ценность и стремление 
к  нему) – активная практика; (2) сохранение статуса (последующие поколения принима-
ют бизнес-наследство как должное/вынужденное) – пассивная практика; (3) отказ/уход 
от продолжения предпринимательской династии. Успешная преемственность в семейном 
бизнесе предполагает предварительное планирование процесса передачи управления, пони-
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мание членами семьи основных принципов и правил преемственности, формирование у на-
следников необходимого образовательного уровня и практического опыта деятельности. 

В России практика наследования капитала и управленческих профессиональных 
позиций в бизнесе не распространена (в отличие от западных традиций). Формирова-
нию бизнес-династий в отечественной экономике препятствуют факторы макроуров-
ня (транзитный институциональный статус семейного предпринимательства), небла-
гоприятная социально-политическая и экономическая ситуация, факторы мезоуровня  
(несформированность практик профессиональной преемственности в предприниматель-
ской среде). В большинстве случае в семьях бизнесменов не выработан системный подход 
к вопросам передачи капитала, отсутствуют документы, регламентирующие наследо-
вание бизнеса, дети не информированы о планах родителей и принципах преемственно-
сти,  – все это затрудняет создание благоприятных перспектив для формирования устой-
чивых бизнес-династий в российском обществе. 

Ключевые слова: бизнес-династии, профессиональная преемственность, семей-
ное предпринимательство, владельцы капитала, наследники, трансмиссия статуса

Актуальность бизнес-династий для развития экономик целых государств обо-
сновывается в целом ряде исследований межпоколенного семейного пред-
принимательства [The CS Family 2018; Mannarino, Pupo, Ricotta 2011; Schulze, 
Gedajlovic  2010; Волков 2016]. В североамериканских странах около 50% соб-
ственников-бизнесменов являются предпринимателями второй генерации на-
следников [Lentz, Laband  1990]. Вместе с тем остаются дискуссионными вопросы 
эффективности семейного предпринимательства в сравнении с несемейным биз-
несом. С одной стороны, эконометрический анализ международных данных по-
казывает, что компании, принадлежащие бизнес-династиям, демонстрируют более 
высокие показатели рентабельности, окупаемости инвестиций и пр. [The 2019 EY;  
The CS Family 2018]. С другой стороны, исследования в некоторых европейских 
странах фиксируют более низкую производительность фирм, управляемых се-
мьей, по сравнению с другими компаниями (в Италии в среднем на 5%, в Норвегии 
на 14%) [Martin 2012]. 

Нет однозначного ответа по поводу соотношения конструктивных (поддер-
жание стабильности национальных экономик, формирование и передача про-
фессионального этоса на мезоуровне) и деструктивных (концентрация капитала, 
фамилизм и ограничение конкуренции) эффектов семейной преемственности 
в  предпринимательской среде. Кроме того, достаточно проблематичной выглядит 
и сама практика воспроизводства бизнес-династий, т.к., по данным исследований, 
только третья доля семейных предприятий продолжается во втором поколении, 
десятая доля – в третьем и только 3% – в четвертом [Klein 2000]. 

Еще больше вопросов вызывает анализ специфики и перспектив воспроиз-
водства семейного бизнеса в России, где до сих пор не сложилась система учета и 
анализа количественных показателей развития семейного предпринимательства. 
Относительно непродолжительный период существования российской рыночной 
экономики не позволяет делать выводы о долгосрочных перспективах развития 
бизнес-династий. Также оценку феномена российских бизнес-династий затрудня-
ют достаточно высокая степень «закрытости» бизнес-элит и немногочисленность 
работ о межпоколенной преемственности в семьях предпринимателей.
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В настоящей статье предпринята попытка осмысления широкого круга ис-
следований, анализирующих особенности формирования, механизмы воспро-
изводства и социально-экономические эффекты династийности в зарубежном 
и  российском бизнесе. Однако в силу географической разрозненности, различной 
методологии и аналитических инструментов, а также недостаточной комплекс-
ности и репрезентативности существующих публикаций (с точки зрения учета 
профессионально-отраслевых характеристик, уровня масштабности бизнеса, эт-
нокультурных различий, гендерных особенностей и пр.) подобный анализ имеет 
множество ограничений. В то же время он позволяет увидеть многомерность и  ам-
бивалентность данного феномена, а также сформулировать исследовательские ги-
потезы для последующего эмпирического изучения династийности в российском 
предпринимательстве. 

Роль профессиональных династий в обществе

В российском обществе в последние десятилетия проявляется заметная струк-
турная трансформация, системные характеристики которой отчасти «возвратны» 
и  амбивалентны. Как отмечают О.И. Шкаратан и Г.А. Ястребов, «технологическое 
развитие нашего общества и его социальная динамика носят инерционный харак-
тер, что приводит к избыточной закрепленности членов общества в их професси-
ональном и социальном статусах» [Шкаратан, Ястребов 2011, c. 7]. Вместе с  тем 
инертность социальной структуры как общее ее свойство подтверждается и в  меж-
дународных исследованиях. С одной стороны, публичная идеология западноев-
ропейских и североамериканских стран предполагает формирование открытой, 
либеральной и динамичной социальной системы, в которой есть широкий пул воз-
можностей и важны индивидуальные усилия [Hall, Soskice 2001; Dustmann  2004]. 
С другой стороны, в нескольких масштабных работах о социальной мобильности 
в западных странах было зафиксировано, что современные развитые демократии 
также характеризует тренд на уменьшение проницаемости социальной струк-
туры и наследование классовых преимуществ [Erikson, Goldthorpe  1992; Shavit, 
Blossfeld 1993; Breen 2004]. 

В данном контексте профессиональные династии в современных обществах 
обладают двойственным потенциалом. Лонгитюдные исследования в Англии, Гер-
мании и США (с 1980 по 2010 г.), в которых анализируется структурное влияние 
индивидуальных ориентаций и родительских ресурсов на профессиональный вы-
бор, показывают наличие межпоколенного воспроизводства социально-професси-
ональных позиций и трудовой сегрегации (несмотря на то, что либеральный режим 
государства всеобщего благосостояния характеризуется сильным индивидуализ-
мом и самостоятельностью) [Eberharter 2012]. Например, в государственном сек-
торе Италии у сына чиновника вероятность быть нанятым на госслужбу состав-
ляет 44%, что В. Скоппа считает прямым проявлением фаворитизма и кумовства 
[Scoppa 2009]. В другой статье обнаружено, что непотизм влияет на шансы моло-
дых людей благополучно сдать квалификационные экзамены, которые требуются 
для работы в лицензируемых профессиональных сферах [Aina, Nicolett  2014; Aina, 
Nicolett 2018]. В исследовании канадского рынка труда была найдена положитель-
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ная связь между частотой найма молодого человека в организацию, где работает 
его родитель, и доходом самого родителя [Corak, Piraino 2011]. 

Таким образом, в силу того, что династийность основывается на родствен-
ных (т.е. примордиальных) характеристиках, профессиональные династии можно 
оценивать как консервативный конструкт закрепления преимуществ в социальной 
конкуренции [Мостовая, Посухова, Клименко 2019]. Кроме того, они постепенно 
превращаются в устойчивые группы профессионально-стратификационной струк-
туры, закрепляющие социальное расслоение. Исходя из теории социального замы-
кания Ф. Паркина [Parkin 1974; Parkin 1979], профессиональные династии можно 
отнести к общностям, которые зачастую закрывают доступ, т.е. монополизируют 
определенные ресурсы и преимущества в профессиональной сфере в целях удов-
летворения собственных интересов. 

С другой стороны, в трудовых династиях начинается первичная профессио-
нальная социализация, определяющая карьерные траектории молодого поколения 
[Мансуров 2017; Посухова 2013]. Уровень образования родителей, их экономиче-
ское и социальное положение оказывают заметное влияние на жизненные установ-
ки и на восприятие детьми того, что является подходящей образовательной и про-
фессиональной карьерой [Constant, Zimmermann 2003; Hertz 2004; Black, Devereux, 
Salvanes 2005]. Во многих случаях династийность сопровождается позитивацией 
межпоколенной преемственности через формирование интереса к профессии, 
оказание взаимопомощи, передачу значимого опыта, поддержание корпоративных 
стандартов. Как показывает ряд исследований, трансфер человеческого капитала и 
использование профессиональных связей старшего поколения необязательно вле-
кут за собой эксплуатацию семейных связей и фаворитизм для достижения успеха 
молодым поколением (например, [Magruder 2010; Ponzo, Scoppa 2011; Kramarz, 
Skans 2014]). 

Помимо этого, в настоящее время в условиях прекариатизации российского 
общества нарастает актуальность проблемы размывания профессиональной иден-
тичности и преемственности. Все большее количество людей лишается уверенно-
сти в ценности своего труда, страдают от неопределенности и правовой незащи-
щенности в сфере их трудовой деятельности [Klimenko, Posukhova 2018; Volchik, 
Klimenko, Posukhova 2018]. В этих условиях трудовая династийность может ми-
нимизировать негативные последствия прекариатизации в силу ранней професси-
ональной социализации членов династии и семейной капитализации профессио-
нальных знаний в семье. Но в то же время такой индикатор прекариатизации, как 
отсутствие карьерных перспектив и восходящей социальной мобильности [Кли-
менко, Посухова 2018], определяет деструктивный потенциал профессиональных 
династий в виде монополизации статуса как практики их самосохранения.

Факторы формирования 
и структурные особенности профессиональных династий

В целом, говоря о профессиональных династиях в обществе, необходимо подчер-
кнуть, что они представляет собой локализованные в социально-экономической 
структуре социальные группы, характеризующиеся кровнородственными отноше-
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ниями, в которой несколько поколений осуществляют свою профессиональную де-
ятельность в одной сфере. Феномен династийности включает в себя «закономерно-
сти формирования профессиональной идентичности, усвоение профессиональных 
и корпоративных паттернов поведения» [Зеленков 2007, с. 232–233]. Коллектив 
ученых, изучающих династии инженеров в России под руководством В.А.  Мансу-
рова, трактует данное явление как один из социальных ресурсов, которым распола-
гает работник в частности и группа в целом и который может влиять на исходное 
и текущее социально-профессиональное положение социально-профессиональной 
группы [Мансуров 2017; Колесникова 2018]. Профессиональные династии также 
интерпретируются в контексте межпоколенческого воспроизводства социальных 
позиций, чьи механизмы детерминированы историческими, социально-экономиче-
скими и идеологическими контекстами [Ткач 2008; Посухова 2013]. 

В зарубежных исследованиях можно выделить ряд работ о факторах форми-
рования профессиональной преемственности в семье, которая очень часто объяс-
няется передачей человеческого капитала. Для потомков профессионалов издерж-
ки приобретения необходимых навыков и знаний могут оказаться ниже, чем для 
остальных желающих освоить эту профессию. Высокие уровни преемственности 
зачастую фиксируются среди самозанятых [Dunn, Holtz-Eakin 2000; Sørensen 2007], 
предпринимателей [Lindquist, Sol, van Praag 2015], представителей лицензиру- 
емых профессий [Pelizzari 2011], что можно объяснить трансфером не только не-
обходимых компетенций, но и формированием клиентской базы и бизнес-связей. 

В теоретической модели Т. Данн и Д. Хольц-Икен человек осуществляет 
профессиональный выбор, основываясь не только на собственном человеческом 
и финансовом капитале, но и на переданном его отцом [Dunn, Holtz-Eakin 2000]. 
В некоторых работах эмпирически показана зависимость решения человека рабо-
тать на себя от благосостояния его родителей (например, [Parker, van Praag 2006]). 
Таким образом, есть основания предполагать, что профессиональная преемствен-
ность осуществляется частично благодаря передаче финансового капитала от по-
коления к поколению.

Еще одним каналом, поддерживающим сохранение профессиональных ди-
настий, является передача установок и ценностей от родителей к детям. Напри-
мер, родители-рискофобы с меньшей вероятностью станут предпринимателями 
и,  возможно, передадут свое неприятие риска детям, которые в свою очередь так-
же с меньшей вероятностью выберут предпринимательскую стезю [Dunn, Hotz-
Eakin  2000; Fairlie 2002].

Что касается биологических детерминант профессиональной династийно-
сти, то нам удалось найти только одну работу, в которой ставится вопрос о со-
отношении влияния наследственных и постнатальных факторов: на уникальной 
базе усыновленных шведских детей и их приемных и биологических родителей 
ученые проанализировали механизм передачи профессий между поколениями 
(в  частности предпринимательства). Авторы пришли к выводу, что постнатальные 
факторы имеют гораздо большее значение, чем наследственные [Lindquist, Sol, van 
Praag  2015]. 

В то же время работы американских социологов о профессиональной преем-
ственности на протяжении даже не двух, а трех и более поколений не выявляют 
статистически значимой взаимосвязи между профессией бабушек и дедушек и 
их внуков. В частности, в ходе регрессионного анализа нескольких тысяч роди-
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телей, окончивших средние школы штата Висконсин в 1957 г., было выявлено, 
что образование, профессиональный статус и доход бабушек и дедушек оказыва-
ют незначительное влияние на уровень образовательных или профессиональных 
достижений внуков, при этом родительские позиции уже оказывают значимое 
влияние на профессиональную траекторию детей [Warren, Hauser 1997]. В то же 
время в  статье финских ученых, анализирующих данные социальной мобиль-
ности, показано, что на уровне трех поколений (с 1950 по 2000 г.) наследствен-
ный фактор приводит к более высокой вероятности того, что внуки работников 
сферы обслуживания и самозанятые фермеры будут принадлежать к той же про-
фессиональной когорте [Erola, Moisio 2006]. В медицинской сфере также про-
слеживается более высокая вероятность межпоколенной преемственности, когда 
выявляется статистически значимая вероятность (больше на 14%) поступления в 
медицинскую школу для детей врачей по сравнению с детьми, чьи родители не 
являются медиками [Lentz, Laband 1989]. Кроме того, юристы второго поколения, 
которые получают соответствующие трансферты человеческого капитала в семье, 
имеют более высокий заработок, чем юристы, у которых эти ресурсы отсутствуют 
[Laband, Lentz 1992].

Исследования профессиональных династий в зарубежном бизнесе 

Следует отметить, что общепринятых трактовок в отношении того, что такое 
бизнес-династия и семейный бизнес, не существует [Гергерт, Пономарева 2018;  
Мокина 2019]. Такая ситуация связана с многообразием практических форм семей-
ного предпринимательства, а также со спецификой административно-правового 
регулирования семейного бизнеса. Чаще всего указывается, что он отличается от 
других разновидностей предпринимательской деятельности тем, что в нем права 
собственности и наследования, оперативного и/или стратегического управления 
концентрируются в кругу одной семьи [Chrisman, Chua, Sharma 2005]. В каче-
стве критериев семейного бизнеса выделяют также наличие самоидентификации 
и преемственности [De Massis, Sharma, Chua, Chrisman 2012]. В последнем слу-
чае понятие семейного бизнеса может быть продолжено, с нашей точки зрения, 
в формате бизнес-династии, когда на протяжении как минимум двух поколений 
прослеживается практика владения (в различной степени) и управления бизнесом 
(в различных формах). Важными также являются трансляция ценностно-иденти-
фикационного компонента и формирование семейной культуры предприниматель-
ской династии [Zahra, Hayton, Salvato 2004].

Как показывают результаты различных исследований, наиболее важным 
коррелятом профессионального выбора в сфере бизнеса становится родитель-
ское предпринимательство. Наличие родителя-бизнесмена увеличивает вероят-
ность того, что ребенок окажется предпринимателем, в 1,3–3,0 раза [Colombier, 
Masclet 2008; Dunn, HoltzEakin 2000; Sørensen 2007; Arum, Mueller 2004]. Пред-
принимательство родителей дает детям возможность приобретать неформальный 
деловой опыт, находясь в среде семейного бизнеса [Lentz, Laband 1990]. Анализ 
коррелятов профессиональной династийности в семьях предпринимателей систе-
матизирует С. Паркер, который указывает, что наиболее жизнеспособные версии  
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концентрируются вокруг следующих сюжетов: (1) трансляция общего человече-
ского капитала вследствие близости занятых предпринимательством родителей; 
(2) формирование человеческого капитала в конкретной отрасли или фирме, в том 
числе включая доступ к бизнес-сети родителей; (3) взаимообусловленность пред-
почтений между старшим и младшим поколениями, усиливающаяся ролевыми 
паттернами в семье [Parker 2009].

Упоминаемая ранее работа шведских ученых показала, что родительское 
предпринимательство увеличивает вероятность семейной преемственности в про-
фессии примерно на 60%, причем это справедливо как для биологических детей, 
так и для приемных. В качестве наиболее вероятного объяснения авторы предлага-
ют приобретение навыков и ролей в результате семейной социализации [Lindquist, 
Sol, van Praag 2015]. 

Также рядом социологов анализируется проблема сравнения эффективности 
работы семейного бизнеса и фирм, управление которыми не зависит от характе-
ра наследования, однако в данном вопросе консенсус пока не достигнут. В одних 
исследованиях показывается большая результативность деятельности семейных 
фирм по сравнению с несемейными [Anderson, Reeb 2003; Daily, Dollinger 1992]: 
согласно специальному отчету Edelman Trust Barometer-2017, семейным предпри-
ятиям потребители и партнеры доверяют больше (на 16 пунктов) [Global Family 
Business Survey 2018]; в других же утверждается, что функционирование семейно-
го бизнеса значительно осложняется из-за родственных конфликтов [Faccio, Lang, 
Young 2001].

У. Дайер разработал типологию семейных фирм, в которых имеются уникаль-
ные ресурсы, позволяющие им успешно конкурировать на рынке, в то время как 
компании других типов используют методы управления, влекущие значительные 
расходы и снижающие эффективность семейного бизнеса. У. Дайер выделяет че-
тыре группы семейных предприятий: (1) семейная фирма-клан (The Clan Family 
Firm), характеризующаяся низкими издержками, которые связаны с передачей 
бизнеса и высокими семейными активами; (2) профессиональный семейный биз-
нес с высокими издержками и высокими семейными активами (The Professional 
Family Firm); (3) семейный бизнес основателей (“Mom and Pop”) с низкими из-
держками и высокими семейными обязательствами; (4) «эгоистичная» семейная 
фирма (Self-Interested Family Firm) с высокими издержками и высокими обязатель-
ствами. Однако следует уточнить, что сам автор отмечает, что в данной типоло-
гии критерии измерения эффективности различных типов семейного бизнеса пока  
не разработаны.

По данным швейцарского инвестиционного банка Credit Suisse, средний воз-
раст семейных фирм в западноевропейских странах составляет 80 лет, в США –  
61  год, в Южной Америке – 44 года, в Азии – 37 лет, а в странах Восточной  
Европы, Ближнего Востока и Африки – 30 лет [The CS Family 2017]. Больше всего 
старейших бизнес-династий находится в Великобритании: здесь не менее 16% се-
мейных компаний управляются представителями не менее четвертого поколения 
наследников [Волков 2016, с. 27]. 

Во многих странах семейный бизнес играет ключевую роль в экономике. 
В Испании 75% всех компаний – семейные фирмы, деятельность которых вно-
сит 65% вклада в ВВП. В Латинской Америке семейный бизнес приносит 60% 
ВВП [Волков 2016, с. 26]. В структуре китайского частного бизнеса доля семей-
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ных компаний составляет около 90%; более того, прогнозируется значитель-
ная повышающаяся динамика бизнес-династийности, поскольку в ближайшие  
5–10 лет в Китае примерно 3 млн родителей-предпринимателей планирует пере-
дать свое дело детям [Воротилкина 2018, с. 936]. По данным компании KPMG, 
в Индии семейными фирмами выпускается до 90% промышленной продукции 
страны, и на таких предприятиях работают 27% трудоспособного населения  
[Семейный бизнес 2014]. 

С другой стороны, не так однозначны выводы относительно эффективно-
сти работы семейного бизнеса при его переходе к последующей генерации на-
следников. Многие исследования в разных странах показывают, что семейные 
фирмы более прибыльны, когда управление осуществляется основателем. Ана-
литики Credit Suisse установили, что в период с 2006 по 2016 г. семейные ком-
пании получили совокупный доход в размере 126%, что на 55% опережает сред-
ний уровень доходности предприятий из глобального индекса MSCI AC World  
[The CS Family 2016, р. 2]. Снижение продуктивности семейного бизнеса фикси-
руется в случае перехода руководства к наследнику [Martin 2012; Mannarino, Pupo, 
Ricotta 2011; IFERA 2003], хотя некоторые социологи в Италии [Favero, Giglio, 
Honorati, Panunzi 2006] и Франции [Sraer, Thesmar 2007] отмечают, что бизнес-
династии во втором и последующем поколениям более эффективны, чем несемей-
ный бизнес. 

Особенности развития бизнес-династий 
в российском обществе

В западных странах семейные предприятия имеют многолетнюю историю (малый 
бизнес в Европе по большей части является семейным). В дореволюционной Рос-
сии также сложились традиции семейного предпринимательства, которые надол-
го прервались в советский период. В настоящее время в российской экономике 
формируются новые профессиональные бизнес-династии, однако до сих пор не 
сформирована достоверная и комплексная статистика, характеризующая разви-
тие семейных компаний. Данное обстоятельство связано с транзитным статусом 
российского семейного предпринимательства, которое еще не получило институ-
ционального оформления, тогда как в ряде западных стран существуют государ-
ственные программы поддержки семейного бизнеса, издаются специализирую-
щиеся на его изучении периодические журналы, действуют профильные центры 
в  университетах.

В.В. Смирнов подсчитал, что десять лет назад в России было около 2 млн  се-
мейных компаний (где учредителем являлся один из членов семьи) [Смирнов  2008], 
и большая их часть относилась к малому и среднему бизнесу [Жук, Потий 2018]. 
Для сравнения: в американской экономике насчитывается около 15  млн семей-
ных фирм, которые контролируются одним человеком или семьей через владение 
и  менеджмент. 

Можно утверждать, что в настоящее время семейный бизнес в России имеет 
сравнительно молодой возраст: по данным исследований PwС, не более 5% част-
ных компаний управляются вторым поколением собственников (рисунок 1). 
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Рисунок 1. Поколенческая структура семейных компаний в РФ3  

Таблица 1. Крупнейшие семейные компании России в глобальном рейтинге EY4 

Компания
Место 

в рейтинге EY
Выручка в 
млрд долл. 

США Сектор Семья 
владельцев

2019 2017 2016 2019

«Система» 139 151 – 12,34 инвестиции, 
телекоммуникации Евтушенковы

НЛМК 177 196 – 10,06 металлургия Лисины

«Русал» 180 181 – 9,97 металлургия Дерипаска

«Северсталь» 221 251 – 7,85 металлургия Мордашовы

Магнитогорский метал-
лургический комбинат 226 274 – 7,56 металлургия Рашниковы

«СтройГазМонтаж» 275 442 – 6,28 строительство Ротенберги

СУЭК 301 374 – 5,69 угольная 
промышленность Мельниченко

«Дикси Групп» 337 409 – 4,92 розничная 
торговля

Кесаевы 
и Кациевы

ПАО «Мечел» 373 431 – 4,48 металлургия Зюзины

ТМК 384 – – 4,39 металлургия Пумпянские

«Т Плюс» 430 358 – 3,81 электроэнергия 
и теплоснабжение Виксельберги

ОАО «ФосАгро» 489 – 442 3,16 потребительский 
сектор Гурьевы

«Магнит» – 97 – нет 
информации

розничная 
торговля Гилицкие

«Ташир» – – 471 нет 
информации

недвижимость / 
строительство Карапетян

3 По данным PwС 2018 г. // https://www.pwc.ru
4 http://familybusinessindex.com
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Исследования владельцев капитала, проведенные под эгидой Сколково, выяв-
ляют, что в 43% случаев семейный бизнес охватывает около половины российских 
регионов, в 13% – в более чем десяти территориальных субъектах РФ. Многие 
предприниматели ведут свой бизнес за рубежом (примерно 60% – в европейских 
странах, около трети – в Америке, еще треть – в странах СНГ) [Исследование вла-
дельцев капиталов 2015, с. 20–21]. С точки зрения диверсификации семейного 
предпринимательства по отраслям и рынкам одной или нескольких стран, в Рос-
сии в одном секторе рынка одной страны владельцы семейного бизнеса составля-
ют 42% (30% в мире), в одном секторе на рынках нескольких стран – 31% (25% 
в  мире), а многоотраслевая направленность и деятельность на рынках несколь-
ких стран охватывает только 6% российских семейных компаний (25% в мире)  
[Частный и семейный бизнес в России 2018, с. 18].

В 2019 г. компания Ernst & Young совместно со швейцарским университе-
том Санкт-Галлена представила ранжированный по доходам рейтинг крупнейших 
семейных предприятий мира. В глобальный рейтинг из 500 предприятий вошли 
12 компаний России, контрольный пакет акций которых или решающий голос 
в  совете директоров принадлежит одной семье. Из публичных семейных компа-
ний в этот список Ernst & Young попали «Русал», «Система», «Северсталь», Труб-
ная металлургическая компания (ТМК), Новолипецкий металлургический ком-
бинат (НЛМК), Магнитогорский металлургический комбинат (ММК), «Мечел»,  
«Т Плюс», «ФосАгро», из непубличных – «Стройгазмонтаж», СУЭК, «Дикси 
Групп». По данным рейтинга, доля акций, принадлежащих одной семье, в этих 
компаниях составляет от 40 до 100%, причем большинство российских семейных 
предприятий представлены металлургическим сектором. С 2017 г. из рейтинга вы-
была компания «Магнит», которая перестала быть семейной, но общая числен-
ность компаний немного возросла (с 11 в 2017 г. до 12 в 2019 г.) (таблица 1).

Профессиональные династии не только существуют и воспроизводятся в про-
странстве структурных позиций, но и обладают специфической культурой, а вос-
производство обусловлено фактом нахождения в семье от рождения до взросления. 
В семье формируется определенный паттерн социального продвижения, конфигу-
рирующийся на пересечении наличных ресурсов (материальных и социальных), 
а также посредством ценностей и традиций, транслируемых последующим по-
колениям. По данным компании Ernst & Young, семейный бизнес отличается от 
других коммерческих компаний именно особой системой ценностей владельцев: 
собственники бизнеса часто ориентируются на нефинансовые цели (преемствен-
ность между поколениями, сохранение семейного наследия) [Благотворительность 
семейного бизнеса 2016]. На современном этапе у 63% представителей частного 
бизнеса в России есть отчетливое видение системы семейных ценностей и миссии 
компании, но только у 20% эти правила оформлены документально (для сравне-
ния: в западных странах данные показатели составляет 75 и 49% соответственно) 
[Частный и семейный бизнес в России 2018, с. 12]. 

На современном этапе подавляющее большинство семейных компаний ис-
пытывают сложности из-за экономической ситуации в России (80% в РФ против 
56% в мире). Вторым по значимости негативным фактором в российском пред-
принимательстве (и шестым в мире) являются ограничения, накладываемые суще-
ствующим законодательством. Вызовы, связанные с инновационным развитием, 
и вопросы подбора кадров, в большей степени важны для зарубежных бизнес- 
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династий (первое место и второе места в рейтинге значимости). Хотя эти пози-
ции также ощутимы для отечественных семейных компаний (третье и шестое ме-
ста соответственно), для них более значимой становится возросшая конкуренция  
на внутреннем рынке (63% в РФ против 49% в мире) (рисунок 2).

Рисунок 2. Основные вызовы в деятельности 
и развитии семейного бизнеса5 

Преемственность в российском семейном бизнесе

Поскольку бизнес-династии в российском обществе находятся в стадии становле-
ния, возникают вопросы преемственности: будут ли наследники только владель-
цами собственности или же полноценными продолжателями семейного бизнеса; 
какие семейные факторы определяют их идентичность как преемников [Семенова,  
Черныш, Ваньке 2017, с. 140]. Сами владельцы крупного бизнеса достаточно 

5  По данным PwС, 2018 г. // https://www.pwc.ru
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критично оценивают перспективы формирования устойчивых бизнес-династий:  
по данным Центра управления благосостоянием и филантропией Сколково, толь-
ко 29% владельцев капиталов в России считают, что крупный бизнес в нашей 
стране сформирует предпринимательские династии, тогда как противоположно-
го мнения придерживаются 55% опрошенных [Исследование владельцев капита-
лов  2015,  с.  26]. При этом 36% руководителей-собственников крупных российских 
компаний указали, что планируют передать управление своим бизнесом предста-
вителям следующего поколения семьи (57% в мире) [Частный и семейный бизнес 
в  России 2018, с. 34]. Двумя годами ранее этот показатель был в несколько раз 
ниже  – только 9% (39% в мире) [Частный и семейный бизнес России 2018, с. 21].

Модели управления семейными фирмами часто становятся более сложны-
ми и обладают специфичными источниками конфликтности из-за необходимости 
взаимодействия двух систем (семьи и фирмы), имеющих различные цели, нормы 
и  сложившиеся отношения [Addae-Boateng, Wen, Brew 2015]. Зарубежные ученые 
фиксируют, что социально-психологические проблемы отношений между соб-
ственниками и наследниками, а также другими членами семьи могут помешать эф-
фективной преемственности [Le Breton-Miller, Miller, Steier 2004; Sharma, Chrisma, 
Pabl, Chu 2001]. Результаты российских исследований подтверждают, что ведущим 
фактором формирования предпринимательской династии являются качественные 
характеристики отношений, сложившиеся в кругу семьи [Murzina, Tonysheva 2016; 
Мурзина, Тонышева 2015].

Российские ученые предлагают типологизировать собственников семейного 
бизнеса по характеру установок относительно межпоколенной трансляции предпри-
нимательской деятельности. Основываясь на обширном эмпирическом материале, 
социологами были выделены четыре типа собственников: «основатели династий»  – 
33% – работают в семейном бизнесе и хотят его передать по наследству; «мечтате-
ли» – 31% – в бизнесе родственники отсутствуют, но его хотели бы передать; «оди-
ночки в бизнесе» – 19% – в бизнесе родственники отсутствуют, и передавать его не 
предполагается; «последнее звено» – 17% – в бизнесе родственники присутствуют, 
но передавать его не предполагается [Мурзина, Позняков 2017, c. 1226]. 

С точки зрения авторов статьи, также следует учитывать устремления и моти-
вы наследников семейного бизнеса, которые могли быть/могут стать в определен-
ный момент теми, кто будет решать дальнейшую судьбу династии. Исходя из этой 
позиции, можно выделить несколько моделей трансмиссии социально-профессио-
нальных позиций в бизнес-династиях: (1) преемственность (принятие статуса как 
осознанная ценность и стремление к нему) – активная практика; (2) сохранение 
статуса (последующие поколения принимают бизнес-наследство как должное/вы-
нужденное) – пассивная практика; (3) отказ/уход от продолжения предпринима-
тельской династии. 

Как отмечают западные экономисты, успешная преемственность в семейном 
предпринимательстве возможна в случае предварительного планирования процес-
са передачи управления, понимания членами семьи основных принципов и правил 
преемственности, формирования у наследников необходимого образовательного 
уровня и практического опыта деятельности [Bigliardi, Dormio 2009]. 

Результаты исследований, проведенных в Сколково, показывают, что среди зна-
чительной части владельцев капиталов до сих пор не сформировалось четкое пони-
мание модели преемственности бизнеса и во многих семьях отсутствует системный 
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подход к вопросам передачи капитала [Исследование владельцев капиталов 2015]. 
Только в каждой пятой семье «есть механизм регулярного семейного обсуждения  
и принятия решений по этим вопросам», «в большинстве российских состоятель-
ных семей родители либо никогда не обсуждают со своими детьми вопросы благосо-
стояния, либо делают это редко» [Шпак, Мисютина, Слуцкая, Оганесян 2018, с. 6, 8].  
По данным анализа Д.В. Волкова, только десятая доля собственников российских 
компаний имеет документы, регламентирующие передачу бизнеса следующему по-
колению, а около 80% владельцев бизнеса не обладают четким представлением от-
носительно политики преемственности в компании [Волков 2016, с. 59]. 

Выявляются также гендерные диспропорции в вопросах преемственности се-
мейного бизнеса: «Потенциальных преемников мужского пола вовлекают в управ-
ление семейными активами в два раза чаще, чем девушек» [Шпак, Мисютина, 
Слуцкая, Оганесян 2018, с. 6]. Необходимо отметить, что зарубежные специалисты 
усматривают воспроизводство гендерной разницы в выборе сферы занятий пере-
дачей профессиональных предпочтений из поколения в поколение [Dunn, Holtz-
Eakin 2000; Escriche 2007]. В научной литературе представлены работы по анализу 
женского лидерства и преемственности в семейном бизнесе, где женщина являет-
ся и собственником, и управленцем [Fitzgerald, Muske 2002; Poza, Messer 2001].  
При этом, в отличие от западных стран, в России практику наследования не только 
капитала, но и управленческих профессиональных позиций в бизнесе распростра-
ненной назвать нельзя. 

Семейные паттерны профессионального продвижения сказываются на раз-
ных стадиях образования – в школе (различия в оценках), в вузе (ориентация на 
получение профильного высшего образования как подтверждение семейного ста-
туса). Эмпирические замеры демонстрируют, что в качестве методов подготовки 
преемников большинство собственников полагаются на родительское воспитание 
(91%), наставничество (50%) и образовательные учреждения (31%). Дети владель-
цев компаний получают образование преимущественно в России (63%), за рубе-
жом (3%), а также в нашей стране и на Западе (25%) [Волков 2016, с. 59]. И если 
новая генерация наследников привлекается к управлению бизнесом, то в большин-
стве случаев это происходит только после окончания университета [Шпак, Мисю-
тина, Слуцкая, Оганесян 2018, с. 6].

Заключение 

Социально-экономический эффект профессиональных династий в бизнесе мас-
штабируется до уровня национальных экономик. Вместе с тем бизнес-дина-
стии обладают двойственным потенциалом: с одной стороны, семейная монопо-
лия контроля над бизнесом может снижать эффективное управление капиталом  
(отсутствие или низкая конкуренция, фамилизм, семейные конфликты); с другой 
стороны, династийность сопряжена с трансфером человеческого капитала, ранним 
формированием профессиональной идентичности, поддержанием корпоратив-
ных стандартов. Можно выделить активные (преемственность или уход) и пас-
сивные (сохранение) модели трансмиссии профессиональных позиций в бизнесе 
последующему поколению. В России формирование бизнес-династий тормозится  
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отсутствием институционального закрепления семейного предпринимательства, 
неблагоприятными социально-политические условиями и показателями экономи-
ческого развития, несформированностью устойчивых практик профессиональной 
преемственности в предпринимательской среде. В будущие исследования следу-
ет включить анализ деструктивных эффектов династийности в российском биз-
несе на социоструктурном (монополизация ресурсов и возможностей на локаль-
ных рынках) и институциональном (модификация профессиональных отношений 
и  нарушение принципов свободной конкуренции) уровнях; также представляются 
недостаточно изученными различия в характеристиках преемственности в зависи-
мости от масштабов бизнеса и отраслевой принадлежности. 
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Abstract 

There is evidence of the reproduction of business dynasties in almost all countries with 
market economies. Many researchers argue that family succession in business is one of 
the factors in the stable growth of national economies. The socio-economic effects of 
business dynasties are ambivalent: they can be both constructive (the transfer of human 
capital, the reproduction of professional ethos) and destructive (the concentration of 
capital, familism and the restriction of competition). Both sides are under scrutiny in the 
study at hand. In this article, we review the empirical research in Western countries and 
Russia. We conclude that the most important predictor of professional choice in business 
is parental entrepreneurial past, which involves the transmission of role patterns, access 
to established business networks, and the early formation of professional identity. 

Several models of the transmission of professional positions in business are 
distinguished: 1) continuity (a value-conscious acceptance of status quo and the desire 
to preserve it) – an active strategy; 2) maintaining status (subsequent generations take 
status for granted) – a passive strategy; 3) refusal or withdrawal from the continuation 
of the business dynasty. Successful succession in a family business involves the 
preliminary planning of the management transfer; the understanding of the basic 
principles and the rules of continuity by family members; attaining necessary education 
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and practical experience. In contrast to Western traditions, in Russia inheriting both 
capital and a  managerial position in business is not common. In Russia, the formation of 
business dynasties is hindered by macro level factors – the transitory institutional status 
of family entrepreneurship and an unfavorable socio-political and economic situation; 
and meso-level factors – the immaturity of the practices of business succession. In most 
cases, business families have not developed a systematic approach to capital transfer, 
no  legislation regulating business inheritance exists, and children are often not informed 
about their parents’ plans for and principles of succession. We conclude that in Russia 
the prospects for the formation of sustainable business dynasties are unfavorable.

Key words: business dynasty, professional continuity, family business, owners’ capital, 
heirs, status transmission
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