
128 Мир России. 2019. № 4

РОССИЯ КАК РЕАЛЬНОСТЬ 

Вариативность моделей 
современной городской многодетности: 
возрождение традиции, новые браки или сетевые эффекты?1

О.Н. БОРИСОВА*, И.В. ПАВЛЮТКИН** 

*Ольга Николаевна Борисова – научный сотрудник, Лаборатория «Социология рели-
гии», Православный Свято-Тихоновский Гуманитарный университет. Адрес: 115184, 
Москва, ул. Новокузнецкая, д. 23б. E-mail: onborisova@socrel.ru
**Иван Владимирович Павлюткин – кандидат социологических наук, старший 
научный сотрудник, Лаборатория «Социология религии», Православный Свято-Ти-
хоновский Гуманитарный университет. Адрес: 115184, Москва, ул. Новокузнецкая,  
д. 23б. E-mail: euhominid@gmail.com

Цитирование: Борисова О.Н., Павлюткин И.В. (2019) Вариативность моделей современ-
ной городской многодетности: возрождение традиции, новые браки или сетевые эффек-
ты? // Мир России. Т. 28. № 4. С. 128–151. DOI: 10.17323/1811-038X-2019-28-4-128-151

В настоящее время исследования многодетных семей формируют достаточно ограничен-
ный взгляд на эту социальную группу, поскольку не учитывают ее внутреннюю гетероген-
ность. Между тем многодетные семьи могут различаться как в категориях родства, 
так и в структуре семейных отношений. Анализ основных социально-демографических 
показателей, используемых для описания многодетных семей, показывает, что они не яв-
ляются однородными и могут различаться по таким признакам, как количество детей, 
интервал рождений и стабильность брака. Настоящее исследование основано на данных 
опроса 502 многодетных семей в нескольких регионах России. С помощью иерархического 
кластерного анализа на основании показателей, отражающих вариативность рождае-
мости и паттернов брака, в исследовании выявляются типы многодетных семей. Также 
авторы определяют ключевые причины их формирования и устойчивости. В исследовании 
обнаружены 5 устойчивых моделей, характеризующих следующие типы многодетных се-
мей: планирующий, традиционный, новый религиозный, формальный и многодетность в 
повторном браке. Выделенные типы дополнительно различаются с помощью факторов, 
определяющих рождаемость и брак: образование, религиозность и параметры социаль-

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 18-78-10089). Организация 
выполнения проекта – Православный Свято-Тихоновский Гуманитарный университет.
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ных сетей. При объяснении моделей многодетных семей особое внимание уделяется соци-
альной составляющей религиозности, способствующей стабильности брака и увеличению 
рождаемости.

Ключевые слова: многодетная семья, модели многодетности, рождаемость, рели-
гиозность, религиозная социализация, социальный капитал

Введение

В общем массиве публикаций, тематически связанных с вопросами организации 
семейной жизни и рождаемости, существует весьма ограниченный набор, касаю-
щийся исследования типов современных многодетных семей и причин перехода 
к многодетности [Шевченко И.О., Шевченко П.В. 2005]. Известны универсаль-
ные статистические данные об общей доле многодетных и уровне их концентра-
ции в тех или иных регионах страны. Например, утверждается, что 82% много-
детных попадают в число бедных, а количественные показатели располагаемых 
материальных ресурсов оказываются значительно ниже средних показателей по 
населению в целом [Воронин 2016; Прокофьева, Куприянова 2009]. Вместе с тем 
отсутствуют социологические данные, позволяющие охарактеризовать ее как со-
циальную группу, выделить свойства, а также выявить признаки, указывающие 
на сходства или различия типов многодетности. В имеющихся работах много-
детные семьи чаще всего определяются как обобщенная гомогенная группа с ха-
рактерным низким уровнем социально-экономического благосостояния, высту-
пающим важной категорией для мер социальной и психологической поддержки  
[Безрукова 2008; Лазуренко, Мазурова, Намазова-Баранова 2012]. В итоге можно 
утверждать, что о современной многодетности мы знаем крайне мало, и этот образ 
связывается либо с «обочиной» общественного развития, либо с низким качеством 
жизни [Вовк 2007; Ярская-Смирнова 2010]. 

Вместе с тем современная городская многодетность представляет собой слож-
ное явление, интересное для изучения по двум причинам. Во-первых, в условиях 
распространенной нормы двудетности [Малева, Тындик 2013] и среднего уровня 
рождаемости, достигающего 1,62 рождений, семьи с тремя и более детьми уже вы-
деляются на фоне остальных семей, перешагивая такую социальную норму. Одна-
ко на фоне общего спада рождаемости отсутствуют исследования, объясняющие, 
почему современные городские семьи все-таки осуществляют переход к жизни с 
несколькими детьми. Во-вторых, многодетность также указывает на отклонение от 
общей нормы брачности-разводимости, поскольку в России каждый второй брак 
заканчивается разводом, почти половина из которых происходят в первые 5  лет 
брака3. Такая информация позволяет утверждать, что в значительной доле случаев 
многодетные семьи представляют собой особого рода «отфильтрованную» группу 

2 Демография // Федеральная служба государственной статистики // http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_
main/rosstat/ru/statistics/population/demography/#
3 Браки и разводы в Российской Федерации // Федеральная служба государственной статистики //  
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/rosstat/smi/prez_love0707.pdf
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семей, которая отличается от остального населения как по показателям детности, 
так и по критерию устойчивости брака. Иными словами, современная большая се-
мья – это не только и не столько определенный тип мотивации и поведения в сфере 
рождаемости, но и особый тип брачного поведения. Акцентирование внимания 
лишь на одном из этих признаков не позволяет понять причины формирования 
этой группы, а также уловить вариативность моделей многодетных семей. 

Цель данной работы заключается в том, чтобы пролить свет на многообразие 
моделей современной городской многодетности и выделить ключевые признаки, 
лежащие в основе формирования данного типа семей. Статья построена следую-
щим образом. В первой части текста обсуждаются факторы, влияющие на диффе-
ренциацию многодетности. Во второй части описаны данные, используемые для 
анализа вариативности моделей многодетных семей, а также методы и процедура 
анализа (кластерный анализ). Далее приведены результаты кластерного анализа 
и  дана содержательная интерпретация кластеров на основании сравнения их по 
нескольким признакам, обсуждаемым в исследованиях факторов, которые влияют 
на рождаемость: уровень образования, религиозность, размер социальной сети, 
ценность брака, социально-экономическое положение. Текст заканчивается об-
суждением разнообразия моделей современной городской многодетности и вклада 
различных факторов в ее формирование. 

Многодетность как демографическое и социальное явление

Формальное определение многодетной семьи4 включает как семьи, в которых 
в  единственном браке рождается трое детей со средним интервалом рождений 
в  5  лет, так и семьи, в которых пятеро детей объединяются в результате двух раз-
водов, снижая средний интервал рождений до 2,5 лет. Если в ходе модернизации 
общества вариативность моделей родительства и супружества начинает увеличи-
ваться, то становится сложно говорить о многодетной семье как о гомогенной со-
циальной группе, поскольку она включает семьи с разными моделями перехода и 
различными контекстами семейной жизни. Феномен устойчивого брака с несколь-
кими детьми представляется в теориях модернизации как элемент остатка тради-
ции, высокой религиозности общества, отсутствия свободы выбора, незначитель-
но относящихся к идее культурной эволюции [Инглхарт 2018]. Исследователи 
рождаемости обычно останавливаются на вопросах определения факторов первых 
или вторых, но не третьих и последующих рождений, что может быть связано как 
с небольшой долей таких рождений, так и с определенными установками самих 
ученых, которые не позволяют вписать многодетность в существующие теории де-
мографического перехода, культурной модернизации или социальной нормы дет-
ности [Norris, Inglehart 2011; Van de Kaa 1996; Малева, Тындик 2013]. Достаточно 
редко можно встретить работы, посвященные изучению третьих и последующих 

4 Многодетной семьей обычно считают семью, состоящую из супругов и хотя бы трех детей. С законодательной 
точки зрения, это понятие более подвижно, для социальной политики важен также возраст детей – их несовер-
шеннолетие, а также зависимость от региона страны (в некоторых регионах порог может начинаться от 4–5  де-
тей). Кроме этого, многодетной семьей может быть и семья с одним родителем.
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рождений [Westoff, Potter 2015], а исследования больших семей (6 и более детей) и 
вовсе являются исключением [Bossard, Boll 1975]. Лишь в небольшом количестве 
работ показано, что факторы третьих рождений существенно отличаются от фак-
торов первых и даже вторых рождений [Balbo, Mills 2011; Berghammer 2009].

В литературе, предлагающей разные модели объяснения рождаемости 
и  устойчивости брака, обсуждается набор факторов, которые имеют значение для 
дифференциации многодетности: религиозность, образование, опыт родительской 
семьи, отношения в браке, социальное окружение. Если сам список этих факторов 
оказывается сегодня конечным, то отдельный интерес представляют также и  на-
правления связи между этими факторами и признаками семьи и рождаемости, в 
том числе когда речь заходит об изучении современной большой семьи. 

Родительская семья. Анализируя причины многодетности, прежде всего сле-
дует остановиться на воспроизводстве моделей родительской семьи. Поскольку 
основные установки относительно собственной семьи и деторождения формиру-
ются во многом под влиянием родительской семьи, нельзя отрицать ее роль и в про-
цессах формирования новых семей [Mönkediek, Bras 2018; Rijken, Liefbroer  2009], 
однако такое влияние может быть двунаправленным. Часто говорится о прямом 
перенимании родительского опыта – например, вероятность развода у детей по-
вышается, если у родителей был развод [Wolfinger, Kowaleski‐Jone, Smith 2003], 
а  количество детей в родительской семье имеет значимое влияние на вероятность 
третьего и последующих рождений [Pikalkova 2003]. В то же время может быть 
и обратная реакция, когда происходит инверсия родительского опыта. Например, 
дети из малодетных или разведенных семей стремятся к созданию большой креп-
кой семьи [Забаев, Емельянов, Павленко, Павлюткин 2012], стараясь преодолеть 
негативно оцениваемый опыт собственных родителей. Помимо непосредственно 
формирования образа семьи, родительская семья является источником не только 
материальной, но и эмоциональной, ресурсной помощи и поддержки, что может 
позитивно сказываться на желании родить ребенка [Buhler, Philipov 2005]. 

Отношения в браке. Для осуществления рождений высоких порядков от-
дельное значение играют характер и особенности отношений между супругами.  
Наблюдается линейная связь между стабильностью брака, уверенностью в супруге 
и рождением вторых и третьих детей [Малева, Синявская 2006], а ненахождение в 
союзе на момент рождения ребенка оказывает негативный эффект на последую-
щие рождения [Pinnelli, De Rose, Di Giulio, Rosina 2000]. В то же время стоит от-
метить, что само по себе рождение ребенка является одним из факторов снижения 
риска развода, эффект которого уменьшается по достижении ребенком шести лет  
[Чурилова, Гутина 2014]. Нестабильность союзов имеет прямое негативное влияние 
на появление детей первого, второго и третьего порядка, в то время как создание но-
вого союза благоприятствует рождениям [Pinnelli, De Rose, Di Giulio, Rosina 2000].

Таким образом, брак имеет определяющее значение при рассмотрении мно-
годетности, в частности, именно поэтому необходимо обратить особое внимание 
на роль мужчины-отца [Борисова 2017; Павлюткин 2011]. В семейных отноше-
ниях важность включения мужчины признается как в снижении нагрузки на жен-
щину и уменьшении соответствующего напряжения между работой и домом, так 
и в предоставлении дополнительной уверенности/гарантий, снижении неопреде-
ленности для женщины, что положительным образом сказывается на рождениях 
[McDonald 2000].
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Отдельно следует остановиться на роли брака еще в одном отношении.  
С одной стороны, стабильность и устойчивость союза способствуют новым 
рождениям, однако в ситуации, когда большое количество семей распадает-
ся, переход к двудетности, а тем более трехдетности, оказывается затруднен  
[Coppola, Di Cesare 2008]. В то же время в этих условиях создается реаль-
ность нового типа рождаемости – multipartnered fertility [Carlson, Furstenberg 
2006; Cherlin, Furstenberg 1994]. Иными словами, вступление в новый союз 
рассматривается как потенциальный источник рождений [Захаров, Чурилова,  
Агаджанян 2016].

Социальное окружение. Наряду с доминирующими теоретическими перспек-
тивами, концентрирующимися, с одной стороны, на идеационных, с другой сто-
роны, на экономических силах, определяющих рождаемость, в последние годы 
свое развитие получает идея социальной укорененности фертильного поведения 
[Bernardi, Klärner 2014; Keim 2011; Голева, Павлюткин 2016]. Решение о рожде-
нии перестает быть автономным, оказывается зависимым и происходит благодаря 
социальным механизмам сетей – «заражению», поддержке, обучению и давлению 
[Bernardi, Klärner 2014]. Особенную роль они приобретают в условиях слабости 
социально-экономических институтов поддержки [Di Giulio, Bühler, Ette, Fraboni, 
Ruckdeschel 2012; Штейнберг 2009; Синявская 2010]. Утверждается, что разви-
тость социальной сети семьи, ее характеристики способны влиять на репродук-
тивное поведение. Семья в данном случае рассматривается как особая социаль-
ная система, включающая и внутренние отношения (между супругами, детьми 
и поколениями), и внешние (с расширенной семьей и социальным окружением).  
Так, рождения в среде сверстников и друзей способны увеличить вероятность рож-
дений в ближайшие два года [Balbo, Barban 2014], а рождение ребенка у ближай-
ших родственников способствует более быстрому старту деторождения [Lyngstad, 
Prskawetz 2010]. Более того, социальные сети и окружение могут опосредовать 
влияние прочих факторов, ключевых для теорий рационального принятия реше-
ний и ценностных сдвигов: например, они позволяют объяснить влияние образо-
вания и религиозности как факторов включенности в определенную сеть отноше-
ний [Голева, Павлюткин 2016].

Образование и религиозность считаются двумя наиболее существенными 
факторами, которые вносят вклад в ценностные сдвиги и, как результат, в демогра-
фические изменения и модели брачности. При этом, как показывают исследова-
ния, они влияют на характеристики рождаемости и брака противоположным обра-
зом. Традиционно сам факт получения женщиной высшего образования стабильно 
связывался с более низкими показателями рождаемости [Martin 1995]. Во-первых, 
продолжительный срок получения образования, последующее применение его на 
рынке труда, построение карьеры отодвигают основные события жизненного цик-
ла, такие как создание семьи и рождение детей, что показано на примере разных 
стран Европы [Balbo, Billari, Mills 2013; Isen, Stevenson 2010]. В итоге это приво-
дит как к снижению общего уровня рождаемости, так и минимизации рождений 
более высокого порядка. Во-вторых, включение женщин в высшее образование 
ведет к усвоению новых идей и ценностей, увеличивает спектр возможных сти-
лей жизни, способствует независимости женщины, выводя ее за пределы сугубо 
традиционных ролей. Выход женщины на рынок труда и профессиональная са-
мореализация также увеличивают интервалы между рождениями. Вместе с тем  
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известны работы, которые доказывают ориентацию на большее число рождений 
в более образованных парах, хотя и с временным лагом [Kravdal, Rindfuss 2008]. 
Получение высшего образования может влиять на модель брака, когда женщина 
скорее выходит замуж за более образованного мужчину, что способствует повы-
шению уровня жизни и имеет эффект для осуществления нескольких рождений 
[Oppenheimer 1994].

Религия до сих пор выдвигается на первый план при объяснении рождения 
нескольких детей в семье и устойчивости брака. Разные признаки религиозности 
оказывают положительное влияние на все показатели, связанные с рождением и 
браком: вероятность рождения последующего ребенка, идеальное и желаемое ко-
личество детей, а также стабильность брака [Donati 2014; Lehrer 2004; Philipov, 
Berghammer 2007; Waite, Lehrer 2003; Забаев, Мелкумян, Павлюткин, Пруцкова, 
Орешина 2013]. Статистически численность детей выше в религиозных семьях, 
чем в нерелигиозных, что показано на примере ряда стран Западной и Вос-
точной Европы, при этом имеет значение эффект деноминации [Heineck 2012;  
Peri-Rotem 2016; Карабчук, Кечетова 2017; Рощина 2018]. Религия может влиять 
на рождаемость разными способами, снижая издержки на рождение и воспитание 
детей, что наблюдется в католических странах [Berman, Iannaccone, Ragusa 2018], 
или опосредуя общение между разными семьями с детьми в случае православ-
ных приходов [Забаев, Орешина, Пруцкова 2014]. Она выступает своеобразной 
площадкой, источником социальных сервисов, важным институтом по поддержке 
семьи [Врублевская 2016; Berman, Iannaccone, Ragusa 2018], предоставляющим 
альтернативу имеющимся мерам государственной политики. Религия создает ус-
ловия как для обмена ресурсами, так и для снижения неопределенности за счет 
демонстрации позитивного опыта и создания собственных институтов поддержки 
семьи. Следует обратить внимание на такой аспект религиозности, как опыт ре-
лигиозной социализации, в ходе которой происходит усвоение ценностей и вы-
работка представлений относительно семьи и деторождения [Berghammer 2009;  
Пруцкова 2015]. Причем данная характеристика имеет большее значение для муж-
чин, нежели для женщин, в том числе при реализации определенных моделей рож-
даемости [Berghammer 2009].

Между тем влияние религии на общества, переживающие процессы секу-
ляризация и десекуляризации, оценивается по-разному. Например, в обществах, 
подвергшихся форсированной секуляризации (советского типа) в отличие от есте-
ственной, воздействие религии на рождаемость практически не заметно именно 
в силу отсутствия религиозной социализации, хотя в среднем, надо признать, ко-
личество рождений и доля многодетных выше среди практикующих верующих  
[Забаев, Мелкумян, Павлюткин, Пруцкова, Орешина 2013]. 

Заметим, что, обсуждая вклад разных факторов, речь обычно идет о рожде-
ниях более высокого порядка, но не превышающих появления третьего ребенка. 
Более того, сами факторы вступают в некоторое противоборство друг с другом. 
Например, социальная политика противостоит укорененности в социальных отно-
шениях, а эффект образования – религиозности. Все это требует новой рамки для 
понимания того, что же представляют собой многодетные семьи. Мы полагаем, 
что именно на пересечении нескольких признаков можно зафиксировать различ-
ные типы многодетных семей, и на их примере увидеть роль данных факторов для 
деторождения.



134 О.Н. Борисова, И.В. Павлюткин

Источник и метод анализа данных 

Основой представленного исследования служат данные формализованного опроса 
родителей в многодетных семьях. Исследование проводилось в нескольких реги-
онах страны, которые имеют низкие показатели рождаемости и доли многодет-
ных. Наша задача состояла в том, чтобы исследовать современные многодетные 
семьи, проживающие в крупных городах. Опрос был проведен в трех федеральных 
округах (ЦФО, ДФО, СЗФО)5. Всего было собрано 1117 анкет. Мы не утверждаем, 
что данный опрос репрезентирует всех многодетных родителей внутри городов 
определенных федеральных округов. В самом опросе было несколько точек входа 
и доступа к родителям в многодетных семьях: ассоциации и организации много-
детных семей, церковные приходы, знакомства многодетных семей. Такой способ 
организации опроса дал возможность собрать массив данных, в котором отсут-
ствует доминирование одного из признаков, отвечающих за многодетность, будь 
то религиозность, бедность или образованность, и, как показывают распределе-
ния по базовым социально-демографическим признакам, нам удалось реализовать 
этот шанс. 

Итоговая выборка включала в себя 5026 пары (1004 индивида соответствен-
но). По основным социально-демографическим характеристикам они распре-
делились следующим образом. В парах, вошедших в исследование, насчиты-
валось от трех до шестнадцати детей (в среднем 3,7), средний интервал между 
рождениями составляет 4,3 года. Средний возраст женщин 36,8 лет, мужчин –  
39,5 лет. Четверть респондентов хотя бы раз была в разводе, в то же время 70% 
пар включают супругов с единственным браком. Половина респондентов посе-
щают богослужения раз в год и реже, треть – чаще раза в месяц, при этом ис-
поведуются и причащаются хотя бы раз в месяц 17%. В венчанном браке состоят 
треть пар. 12 пар являются семьями священнослужителей. Высшее образование 
есть у 52% женщин и 44% мужчин. Почти четверть семей описывает свое матери-
альное положение как высокое, а 16% утверждают, что приходится ограничивать 
себя даже в ежедневных расходах. В 45% пар женщины не работают, примерно 
пятая часть мужчин занимают руководящие позиции, и 20% занимают рабочие  
должности. 

Для первичной типологизации многодетных семей было принято решение 
использовать кластерный анализ. В качестве метода выбран иерархический кла-
стерный анализ, поскольку он не только позволяет свободно работать с любым 
типом шкалы переменных, но также и преодолевает недостатки других видов кла-
стеризации (k-means, two-step): не требует нормального распределения признаков, 
позволяет работать с различными формами связи между наблюдаемыми признака-
ми. Тем не менее предварительно пары были отсортированы в случайном порядке, 
поскольку данный метод чувствителен к порядку респондентов.

5 Опрос родителей в многодетных семьях был реализован АНО «Социологическая мастерская Задорина».  
При сборе данных использовались средства государственной поддержки, выделенные в качестве гранта в соот-
ветствии с распоряжением Президента РФ от 01.04.2015 № 79-рп и на основании конкурса, проведенного Фондом 
ИСЭПИ. Подробнее о проекте: http://socrel.pstgu.ru/RU/grants/fertility-and-ssn
6 Мы объединили анкеты супругов и рассматривали пару как единый объект.



135
Вариативность моделей современной городской многодетности: 
возрождение традиции, новые браки 
или сетевые эффекты?, стр. 128–151

Итоговые переменные, включенные в анализ, имеют следующий вид:
1) развод – дихотомическая переменная (0 – ни один из супругов не состоял в 

разводе; 1 –хотя бы один из супругов состоял в разводе);
2) количество детей7 – порядковая шкала (3, 4, 5, 6, 7+ детей);
3) средний интервал рождений – интервальная переменная (min=0,42; max=9,5)8.
Мы построили несколько моделей. Все шкалы рассматривались в анализе как 

категориальные, и объединение данных происходило по принципу оценки схоже-
сти профилей. В качестве метода оценки расстояний для номинальных шкал был 
выбран метод хи-квадрат. Далее мы рассмотрели модели с использованием различ-
ных методов объединения: методы ближнего и дальнего соседа, методы межгруп-
повой и внутригрупповой связи. Поскольку в ИКА отсутствуют статистические 
критерии качества итоговой модели, кластеры выделялись по наличию «скачков» 
в агломерационной таблице, а затем оценивались графически, по наполненности и 
содержательно (таблица 1).

Таблица 1. Агломерационная таблица формирования кластеров

Шаг
Объединение кластеров

Коэффициенты
Шаг, на котором кластер 

появляется впервые Следующий 
шаг

Кластер «1» Кластер «2» Кластер «1» Кластер «2»

1 456 502 0,000 0 0 404

2 494 501 0,000 0 0 8

… … … … … … …

493 2 11 0,260 478 488 497

494 6 36 0,312 492 473 499

495 3 14 0,344 487 486 499

496 26 43 0,356 490 489 500

497 2 9 0,389 493 491 498

498 1 2 0,524 484 497 500

499 3 6 0,528 495 494 501

500 1 26 0,671 498 496 501

501 1 3 0,864 500 499 0

7 Вопросы, общие для пары в целом (например, количество и возраст детей, венчание и др.), оценивались  
по женским ответам. 
8 Следует отдельно отметить, что мы также использовали переменные с различными типами шкал. Так, ре-
зультаты моделей с рассмотрением количества детей как интервальной переменной оказались неудовлетво-
рительными в связи с «прерванностью» (начинается от 3) шкалы и малой наполненностью больших значений  
(от 8 и выше). Также переменная развода рассматривалась как порядковая (не было разводов, был развод у одного 
из супругов, оба супруга были в разводе) и номинальная (не было разводов, мужчина был в разводе, женщина 
была в разводе, оба были в разводе). Однако мы столкнулись с проблемой содержательного обоснования разницы 
между «мужским» и «женским» разводами.
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Рисунок 1. Распределение кластеров в трехмерном пространстве

Характеристики полученных кластеров представлены в таблице 2.

Таблица 2. Переменные в основании кластеров

Кластеры Кластер 
«1»

Кластер 
«2»

Кластер 
«3»

Кластер 
«4»

Кластер 
«5»

Отсутствие развода 100% 95,3% 0% 0% 100%

Количество детей

3 94,9% 59,9% 81,5% 53,2% 17,0%

4 5,1% 25,5% 14,1% 19,1% 13,2%

5 0% 8,5% 4,3% 21,3% 22,6%

6 0% 3,8% 0% 6,4% 17,0%

7+ 0% 2,4% 0% 0% 30,2%

Средний интервал рождений 6,29 лет 3,53 лет 5,83 лет 3,23 лет 1,93 лет

Размер кластера (N) 98 212 92 47 53
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В результате мы остановились на модели с использованием метода внутригруп-
повой связи для объединения данных, позволяющей оценивать расстояния как меж-
ду объектами разных кластеров, так и внутри кластеров. В данном случае мы полу-
чили наполненные кластеры (один кластер составляет менее 10% от общего числа 
пар), а также графически кластеры распределились «разумно» и содержательно обо-
снованно. На основании агломерационной таблицы 1 можно увидеть, что первый 
значительный «скачок» происходит на 498-м шаге, что является основанием для 
выделения пяти кластеров. Принцип формирования кластеров в трехмерном про-
странстве исследуемых переменных наглядно представлен на графиках (рисунок 1).

Кластер «1» характеризуется высокой долей многодетных семей с тремя 
детьми (95% семей). Одновременно он включает семьи с самым длинным интер-
валом рождений, превышающим 6 лет и высокой стабильностью браков. В этом 
кластере полностью отсутствуют семьи с опытом разводов. Для сравнения: кла-
стер «5», который также отличается стабильным единственным браком, почти 
наполовину состоит из многодетных семей с шестью и более детьми, а средний 
интервал рождений не превышает 2 лет. Кластер «2» имеет своей отличительной 
особенностью большой средний интервал рождений по сравнению с кластером 
«5» (3,5  года) и  содержит небольшую долю многодетных семей, имеющих опыт 
развода. По  сравнению с кластером «1» он характеризуется гораздо меньшим ин-
тервалом рождений и большим количеством детей. Кластеры «3» и «4» полностью 
состоят из пар, где хотя бы один из супругов был в разводе. При этом в кластере 
«4» можно обнаружить большее количество детей с меньшим интервалом рожде-
ний, в то время как кластер «3» по своим показателям близок к «1».

Далее мы дадим названия перечисленным кластерам и рассмотрим их вариации в 
соответствии с основными показателями, выделенными в ходе теоретического обзора:

 – уровень образования (переменная, отражающая наличие высшего образова-
ния у каждого из супругов); 

 – религиозность (измерена через несколько показателей, отражающих как нор-
мативную, так и социальную сторону религии; включает вопросы о практи-
ках (частоте посещения богослужений, исповеди и причастия, венчания), ре-
лигиозной социализации, а также знакомства со священниками);

 – социально-экономическое положение (во внимание принималась субъектив-
ная оценка материального положения и статус занятости супругов);

 – социальная сеть семьи (родительская семья (наличие и количество сиблингов, 
многодетные среди родственников), социальные связи (количество многодет-
ных семей среди знакомых), социальная активность (участие в деятельности 
общественных организаций)).

Классификация многодетных на основе кластерного анализа

Сравнение выделенных кластеров по переменным, влияющим на рождаемость 
и  устойчивость брака, позволило охарактеризовать пять видов городских многодетных 
семей: «традиционные многодетные», «новые религиозные многодетные», «планиру-
ющие многодетные», «многодетные во втором браке», «формальные многодетные».  
В нижеследующих таблицах были собраны основные результаты сравнения кластеров. 
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«Традиционные многодетные» (кластер «5»)

Данный кластер представлен семьями, где супруги состоят в единственном браке; 
средний интервал рождений минимален и составляет менее 2 лет, при этом почти 
половина пар имеют более шести детей, у 30% пар как минимум семь детей. В  этих 
семьях рождения происходят часто и много, причем отношения между супругами 
весьма крепкие. Касательно кластера «5» имеет смысл говорить о традиционной 
многодетности, обусловленной как религиозной социализацией родителей, общи-
ми установками и практиками религиозной жизни, так и опытом родительской се-
мьи (таблица 3).

Таблица 3. Религиозность и ценностные ориентации для кластеров, %

№

Переменные
Кластеры

«1» «2» «3» «4» «5»

Название кластеров
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3.1 Доля венчанных браков 27,6 39,8 20,9 22,2 58,5

3.2 Посещение религиозных служб

Ж
никогда 17,3 13,7 15,2 23,4 7,5

раз / мес. и чаще 23,5 37,3 27,2 23,4 67,9

М
никогда 33,7 19,8 34,8 38,3 17,0

раз / мес. и чаще 13,3 27,4 19,6 14,9 54,7

3.3 Посещение религиозных служб 
в 12 лет (раз в месяц и чаще)

Ж 7,1 14,2 9,8 8,5 24,5

М 2,0 8,5 7,6 2,1 17,0

3.4
Родители не должны планировать 
рождение детей, нужно положиться 
на Бога (не согласен)

Ж 50,0 34,9 40,3 49,0 32,0

М 54,1 42,5 48,9 40,5 20,7

3.5
Недопустимо рожать детей, если 
семья не имеет для этого достаточные 
материальные условия (согласен)

Ж 27,5 26,8 38,0 27,7 15,1

М 34,7 37,3 35,8 29,8 13,2

3.6
Если пара несчастлива в браке, 
развод вполне допустим, 
даже если в семье есть дети 
(согласен)

Ж 39,8 41,1 69,5 51,0 26,4

М 43,9 33,5 50,0 51,1 11,4
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В целом кластер «5» наиболее религиозный: более 50% посещают богослуже-
ния раз в месяц и чаще, лишь 10% женщин и 15% мужчин никогда не исповедова-
лись и не причащались. Почти четверть представителей кластера составляют про-
тестанты, чем можем объяснять нетотальную долю венчанных браков. Важным 
является и тот момент, что почти у четверти женщин был опыт религиозной со-
циализации, то есть они регулярно посещали храм в детстве, что сильно выделяет 
этот кластер на фоне других. Также в трети семей оба супруга являются выходца-
ми из многодетных семей, а в 77% случаев хотя бы один из супругов имел как ми-
нимум двух сиблингов. По сравнению с другими кластерами менее 40% супругов 
имеют высшее образование; уровень материальной обеспеченности относительно 
невысок, члены этих семей чаще других берут в долг и включены в широкую сеть 
дарообмена [Врублевская 2016]; 50% женщин кластере «5» не работают, а 11% со-
ставляют семьи священнослужителей9.

В данном случае, с одной стороны, многодетность представляется результа-
том воспроизводства модели родительской семьи: больше половины респондентов 
сами являются выходцами из многодетных семей, и среди родственников и знако-
мых также есть многодетные семьи. С другой стороны, происходит это не только 
благодаря перениманию опыта, но и под влиянием усвоенных религиозных цен-
ностей и определенного образа жизни: 60% респондентов полагают, что родители 
не должны планировать детей и следует положиться на Бога. И именно в этом от-
ношении роль родительской семьи в передаче многодетности оказывается важнее, 
чем неформальная помощь и поддержка.

В то же время эти семьи обладают достаточно развитой социальной сетью 
контактов: в их окружении большое количество многодетных семей, они могут 
рассчитывать на их помощь в различных жизненных ситуациях. Интересно отме-
тить, что эти семьи и сами часто вовлечены в общественную жизнь: 90% как муж-
чин, так и женщин принимают участие в деятельности хотя бы одной организации, 
поддерживающей семьи с детьми. Иными словами, подобная семья оказывается 
сама по себе социально генеративной, способной к созданию социальных благ, 
и  может выступать не только реципиентом, но и донором [Donati 2014].

Семья для представителей кластера «5» обладает достаточной ценностью, 
а  отношения между супругами отличаются высоким уровнем доверия и под-
держки: в 55% пар оба супруга могут положиться друг на друга во всех вопросах. 
На  фоне всех остальных кластеров этот результат особенно выделяется и свиде-
тельствует не только о многодетности, но и стабильности семьи как таковой.

Таким образом, данный кластер представляется классическим образцом 
многодетности, демонстрирующим влияние нескольких как социально-эконо-
мических (образование и доход), так и ценностных и сетевых (религиозность 
и  опыт родительской семьи) факторов. Действительно, для создания и существо-
вания больших (более пяти детей) многодетных семей данные характеристики 
имеют важное значение. В то же время в условиях дестабилизации института се-
мьи и утраты традиции они, скорее, выступают некоторыми локальными и редки-
ми островками стабильности, возможными только в условиях поддерживающей 
социальной среды.

 

9 О значении семьи священника в формировании общины приходских семей см.: [Емельянов 2019].
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«Новые религиозные многодетные» (кластер «2»)

Подавляющее число пар кластера «2» состоит в единственном браке, 40% имеют 
более четырех детей со средним интервалом рождений 3,5 года. Среди всех класте-
ров уровень образования супругов в этом кластере самый высокий: 57% женщин 
и 47% мужчин с высшим образованием. Данный кластер материально наиболее 
обеспеченный (таблица 5), хотя половина женщин, включенных в кластер  «2», 
не работает. В то же время этот же кластер занимает второе место по уровню ре-
лигиозности: 40% пар состоят в венчанном браке, и почти столько же посещают 
богослужения раз в месяц и чаще, несмотря на то, что религиозная социализация 
в детстве отсутствовала.

Обращает на себя внимание, что кластер «2» частично обладает чертами кла-
стеров «1» и «5». Минимальное количество разводов и высокий уровень образова-
ния дополняются относительно высоким уровнем религиозности наряду с отсут-
ствием религиозной социализации в прошлом и значительных отличий от других 
кластеров по ценностному аспекту. При этом средний интервал рождений не 
очень велик, 40% семей воспитывает четырех и более детей. В то же время именно 
этот кластер является наиболее многочисленным. Удивительно, что при высоком 
уровне образования, который обычно соответствует семьям с малым количеством 
детей, кластер представлен многодетными семьями более чем с тремя детьми.  
Объясняющим фактором здесь, вероятно, становится та самая религиозность, ко-
торая каким-то образом преодолевает негативное влияние прочих факторов и спо-
собствует многодетности, однако, в отличие от кластера традиционных многодет-
ных, религиозность этих семей не обусловлена религиозной социализацией или 
усвоением опыта родительской семьи. Вероятно, многодетность в данном случае 
связана не столько с приходом в церковь и дальнейшим переосмыслением устано-
вок относительно деторождения, сколько с влиянием церковной социальной сре-
ды, в которую они погрузились.

У представителей кластера «2» шире второй круг социальных связей: они мо-
гут обратиться за помощью (помимо семьи и близких) к знакомым, коллегам по 
работе и другим многодетным семьям, причем четверть пар имеют возможность 
обратиться как минимум к двум представителям этого круга (таблица 4). Таким 
образом, можно предположить, что в данном случае наиболее объемный кластер 
не связан напрямую с религиозностью, а оказывается подвержен действию меха-
низмов социального обучения и помощи.

«Планирующие многодетные» (кластер «1»)

Данный кластер выделяется тем, что во всех парах супруги состоят в единственном 
браке; преимущественно в семье растут трое детей, при этом средний интервал 
рождений самый большой среди всех кластеров и достигает 6 лет. Мы полагаем, 
что в этом случае многодетность является результатом нового этапа отношений 
и отчасти рационального отношения к рождению нового ребенка, учитывающего 
наличие материальной основы, поддержки со стороны родителей, выдерживание 
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пауз между рождениями (чтобы младшие дети пошли в школу и стали более само-
стоятельными, а рождение очередного ребенка не повредило отношениям супру-
гов). Так, пары в этом кластере обладают средним уровнем обеспеченности, чаще 
других в конце месяца делают сбережения; половина женщин и 46% мужчин полу-
чили высшее образование. Вместе с тем кластер «1» является самым возрастным: 
70% женщин находятся в возрасте старше 36 лет. Это позволяет говорить, что наи-
более активный репродуктивный возраст у них завершен, и активные рождения 
в дальнейшем (особенно принимая во внимание и средний интервал прошлых 
рождений) ожидать не приходится. В 90% случаев респонденты утверждают, что 
чувствовали поддержку со стороны родителей при рождении третьего ребенка 
(таблица 4). У многих в окружении среди друзей есть многодетные семьи, но их 
количество невелико (всего 1–2 пары), в то же время оба супруга достаточно на-
стороженно относятся к людям.

Таблица 4. Показатели семейного и социального капитала в кластерах, %10

№

Переменные
Кластеры

«1» «2» «3» «4» «5»
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4.1 Респондент из многодетной семьи
Ж 28,6 35,8 29,3 27,7 50,9

М 31,6 33,0 38,0 29,8 60,4

4.2 Среди родственников нет многодетных семей
Ж 45,9 45,8 46,7 44,7 37,7

М 43,9 45,8 42,4 44,7 26,4

4.3 10 и более многодетных семей среди друзей
Ж 2,0 15,1 8,7 6,4 28,3

М 2,0 10,3 8,7 0,0 32,0

4.4
Чувствовали поддержку со стороны родителей 
(собственных или супруга), когда рожали третьего 
(и последующих) детей (Ж)

90,8 72,2 63,0 63,8 71,7

4.5 Оба супруга могут положиться друг на друга 
во всех вопросах10 30,6 34,4 26,1 25,5 54,7

Можно констатировать, что многодетность в этих семьях имеет весьма рас-
тянутое во времени обоснование. Сравнительно длительные интервалы между 
рождениями и также небольшое количество детей при стабильной экономической 

10 Пары, в которых оба супруга в качестве ответа на вопрос «Скажите, пожалуйста, насколько Вы можете  
положиться на своего супруга/партнера?» указали вариант «могу положиться во всех вопросах».
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ситуации семьи, вероятно, указывают на важную роль планирования рождений, 
которое осуществлялось при поддержке со стороны ближайших родственников, 
что является дополнительным ресурсом с точки зрения преодоления неопределен-
ности, а также обеспечения благосостояния домохозяйства. Вместе с тем далеко не 
каждая семья, обладающая данными характеристиками, становится многодетной. 
Мы полагаем, что ключевое значение здесь имеют отношения между супругами, 
а многодетность становится результатом развития их качества. Интересно отме-
тить, что интервал 6 лет, с точки зрения вероятности развода, становится некой 
ключевой точкой, и рождение снижает риск развала семьи, однако он повышается 
по мере достижения ребенком 6 лет [Чурилова, Гутина 2014]. Оценка респонден-
тами мер социальной политики и поддержки семьи со стороны государства также 
становится значимым аспектом в планировании рождения ребенка: для 70% семей 
важным оказался материнский капитал на второго ребенка, для 39% – возмож-
ность получения земельного участка (в остальных кластерах данные оценки менее 
выраженные).

Таблица 5. Социально-экономические характеристики кластеров, %11
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5.1 Уровень образования 
(есть высшее)

Ж 51,0 57,1 50,0 44,7 39,6

М 45,9 46,7 40,2 40,4 37,7

5.2 Субъективная оценка материального 
положения (Ж) высокое11 21,4 27,8 18,5 23,4 18,9

5.3 Что касается экономических ресурсов, в 
конце месяца ваша семья обычно (Ж):

делает некоторые 
сбережения 27,4 17,5 14,7 26,6 17,1

вынуждена брать 
в долг 10,5 12,5 22,0 12,5 25,7

5.4 Женщина не работает (домохозяйка и т.д.) 36,7 50,0 40,2 38,3 56,6

5.5
Какие из нижеперечисленных мер стали для 
вашей семьи существенной поддержкой 
со стороны государства? (Ж)

материнский 
капитал 72 71 65 64 57

льготы, субсидии 
на оплату ДДУ 45 49 37 60 53

11 Респонденты, выбравшие следующие ответы на вопросы о материальном положении семьи: 1) «достаточно 
обеспечены материально, но для покупки автомобиля и дорогостоящего отпуска пришлось бы залезть в долги»  
и 2) «материально обеспечены, можем позволить себе дорогостоящий отпуск и покупку автомобиля».
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«Формальные многодетные» (кластер «3»)

В данном случае многодетность обусловлена, главным образом, вторым браком. 
Вторые и третьи рождения (четыре и более ребенка для этих семей не характерны), 
вероятно, были связаны с желанием родить ребенка от нового супруга. Во  всех 
парах кластера «3» хотя бы один из супругов был в разводе, при этом в  абсолют-
ном большинстве случаев (81%) пара воспитывает трех детей; средний интервал 
рождений составляет более 5 лет; уровень материальной обеспеченности ниже 
среднего, они чаще других берут в долг (таблица 5). Данный кластер – второй по 
доле мужчин из многодетных семей (38%). Здесь респонденты меньше чувствова-
ли поддержку со стороны родителей при рождении третьего ребенка; 29% вообще 
не  могли рассчитывать на помощь с их стороны. Отсутствие родительской под-
держки при рождении ребенка является характерным для семей с повторным бра-
ком, так же как и более низкие показатели по доверию между супругами (в  сравне-
нии с  «безразводными» кластерами). В этом кластере 70% женщин и 50% мужчин 
считают, что если пара несчастлива в браке, то развод вполне допустим, даже если 
в семье растут дети (таблица 3); больше 35% согласны с утверждением, что не-
допустимо рожать детей, если не созданы достаточные материальные условия.  
В то  же время кластер «3» является более религиозным по сравнению с класте-
ром «4». Респонденты этого кластера в основном проживают в Москве, Санкт-
Петербурге и Калининграде. 

«Многодетные в новом браке» (кластер «4»)

В кластере «4» мы, с одной стороны, имеем дело с формальной многодетностью: 
у супругов был развод, в трети случаев – у обоих; с другой стороны, среди них 
достаточно велика доля пар, имеющих пять и более детей при относительно не-
высоком возрасте женщин. Сравнивая с кластером «3», можно утверждать, что 
представители этого кластера придают браку большую ценность. Очевидно, что 
первый брак был менее продолжительным, а основные рождения происходили 
уже во втором браке. Интересно, что если просмотреть ответы на вопрос о том, 
как они пришли к многодетности, некоторые респонденты прямо указывали на то, 
что вступили во второй брак и хотели родить общего ребенка. 

Во всех парах кластера «4» хотя бы один из супругов был в разводе, при 
этом по сравнению с кластером «3» здесь выше доля разводов с участием только 
мужчины – 32 против 19% соответственно. 28% пар имеют пять и более детей с 
относительно небольшим интервалом рождений 3,2 года, и достаточно большое 
количество рождений приходится на текущий брак. Уровень образования обоих 
супругов относительно невысок: лишь 45% женщин и 40% мужчин имеют высшее 
образование. Материальная обеспеченность несколько выше, чем в кластере «3»; 
пары в кластере «4», также, как и в кластере «1», чаще других делают сбережения 
(таблица 5). Это самый молодой кластер, и в то же время наблюдается наибольшая 
средняя разница между супругами по возрасту (4,5 года): 60% женщин находятся в 
возрасте от 22 до 35 лет, мужчины по возрасту близки кластеру «2». Данные семьи 
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схожи с семьями кластера «3», поскольку меньше остальных чувствуют поддерж-
ку со стороны родителей при рождении третьего ребенка. Кластер нерелигиозный: 
40% мужчин вообще никогда не посещали богослужения (таблица 3). В отличие 
от других, 60% женщин данного кластера позитивно оценивают роль льгот при 
посещении детьми дошкольных учреждений.

Заключение

На основании рассмотренных кластеров многодетность можно представить в виде 
своеобразной системы координат, где на одном полюсе шкалы располагаются 
многодетность как следствие развода и создания новых отношений, а на другой –  
традиционная многодетность.

Кластеры, связанные с новыми браками, сложно различать по отдельности, 
поскольку недостаточно данных для объяснения их специфики, и вполне возмож-
но, что содержательно нет смысла проводить четкое разграничение между ними 
в  отношении многодетности. Тем не менее на фоне большой доли разводов в со-
временной России данный тип семьи может становиться достаточно распростра-
ненным [Захаров, Чурилова, Агаджанян 2016].

Рождаемость в традиционных многодетных семьях определяется опытом 
родительской семьи, а также ценностной составляющей, связанной с особым 
отношением к деторождению. Эти семьи представляют собой редкое исключе-
ние, нехарактерное для современного города и страны и сохраняющееся в усло-
виях определенных типов приходов, глубоко внедрившиеся в их жизнь [Забаев,  
Мелкумян, Павлюткин, Пруцкова, Орешина 2013].

Еще одним распространенным типом многодетности является многодетность, 
связанная с особым устройством отношений между супругами и структурой семьи. 
Данный тип может появиться только в условиях стабильности и надежности со сто-
роны социально-экономического компонента, он основан на достаточно рациональ-
ном подходе к деторождению. При этом в расчет принимаются не только условия 
для рождения нового ребенка, но и доступность помощи и поддержки со стороны 
окружения (в первую очередь родительской семьи), и потенциальное влияние ре-
бенка на стабильность брака. Сама устойчивость брака и то, что он единственный, 
указывают на важность и ценность семьи для таких индивидов, что и способствует 
деторождению. В этом случае число детей редко превышает три ребенка.

Особый интерес для нас представляет кластер «2», который мы назвали «но-
выми религиозными». Дело в том, что с точки зрения экономической теории домо-
хозяйства в данном случае существует несколько переменных, таких как образо-
вание и уровень дохода, которые работают на рационализацию рождений. В то же 
время в этом кластере низкие показатели религиозной социализации, и многодет-
ность не связана с опытом родительской семьи. Формально говоря, среди респон-
дентов из этого кластера не стоит ожидать большого количества рождений, однако 
они происходят. И причиной тому является религиозность, выраженная в социаль-
ных сетях и взаимодействиях. Поскольку по мере секуляризации религиозность 
в чистом виде оказывает все меньшее воздействие на фертильное поведение, нет 
оснований полагать, что она пересиливает рационализирующие факторы. Тем не 
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менее она не только действует через механизм социальных сетей, но и преломляет 
действие прочих факторов. В частности, представители кластера «2» могут об-
ладать абсолютно разными социально-экономическими и демографическими ха-
рактеристиками. В то же время сами факторы могут играть неоднозначную роль: 
наличие высшего образования может соответствовать различным кластерам  – 
будь то многодетность как следствие разводов или многодетность как результат 
качественных отношений между супругами. Однако роль социального окружения 
оказывается действенной вне зависимости от принимаемых в расчет показателей. 
Социальные отношения как реальный способ преодоления неопределенности, об-
разец поведения и ресурс помощи представляют собой гораздо более интересный 
признак при анализе факторов порождения многодетности. Именно они дают воз-
можность наиболее действенно реализовать установки, заложенные родительской 
семьей, религией или иными институтами.
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Abstract

Existing studies of multi-child families portray this social group without taking into 
account its internal heterogeneity. Multi-child families can differ in terms of sibship and 
in the structure of family relations. Considering basic social demographic indicators 
describing such families immediately reveals that families with many children are 
not homogeneous and might be differentiated by the number of features such as the 
number of children, birth spacing and marital stability. The current study is based on 
a survey of 502 multi-child families in several regions of Russia. By conducting a 
hierarchical cluster analysis based on indicators capturing the variation of fertility and 
marriage patterns, the study reveals diverse types of multi-child families. Furthermore, 
the authors outline the key reasons for their formation and sustainability. Specifically, 
the study reveals 5 stable models: the planned, the traditional, the new-religious, the 
formal and the remarried. These types are further characterized by distinct factors that 
are known to shape fertility and marriage: education, religiosity and the characteristics 
of social networks. In the explanation of the models of multi-child families particular 
attention is paid to the social component of religiosity contributing to marital stability 
and fertility levels.

Key words: large family, models of large families, childbirth, religiosity, religious 
socialization, social capital
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