
68 Мир России. 2019. № 4

 

Политика в Церкви: воздействуют ли священники 
на электоральные предпочтения православных верующих? 

М.И. БОГАЧЁВ*, К.В. СОРВИН** 

*Максим Игоревич Богачёв – кандидат социологических наук, преподаватель, 
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики».  
Адрес: 101000, Москва, Мясницкая ул., д. 20. E-mail: mbogachev@hse.ru
**Кирилл Валентинович Сорвин – кандидат философских наук, доцент, замести-
тель декана факультета социальных наук, Национальный исследовательский универ-
ситет «Высшая школа экономики». Адрес: 101000, Москва, Кривоколенный пер., д. 3.  
E-mail: ksorvin@hse.ru

Цитирование: Богачев М.И., Сорвин К.В. (2019) Политика в Церкви: воздействуют ли 
священники на электоральные предпочтения православных верующих? // Мир России. 
Т. 28. № 4. С. 68–91. DOI: 10.17323/1811-038X-2019-28-4-68-91

Статья посвящена исследованию влияния православного духовенства и членов религи-
озных общин на электоральный выбор верующих. Эмпирически исследование опирается 
на социологический опрос, проведенный в 2014–2015 годах через социальную сеть «ВКон-
такте» среди людей, идентифицирующих себя как православных верующих (N=2735).  
На материалах опроса проверялись гипотезы о распространенности, направленности и 
эффективности агитационного воздействия клира. Исследование показало, что 18,4% ре-
спондентов стали свидетелями того, как православные священники затрагивали полити-
ческие вопросы во время богослужений, 14,5% респондентов сообщили, что при принятии 
избирательных решений в той или иной степени полагались на мнение священников. при 
этом частота посещения служб положительно коррелирует с частотой таких сообще-
ний. В то же время 6,6% респондентов не получали от духовенства никаких рекомендаций 
о голосовании, однако при формировании электоральных предпочтений они полагались на 
мнение общинников. Полученные результаты позволяют сделать вывод об ощутимом и 
нетривиальном влиянии религии на электоральные предпочтения верующих в современной 
России. Как минимум 21,1% респондентов могут быть идентифицированы как подвер-
гающиеся прямому политическому влиянию священников и членов православной общины.

Ключевые слова: социология религии, политология религии, политика и религия, 
выборы, православие, агитация, «Единая Россия»
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Последствия сближения религиозных и политических категорий 

На протяжении последних десятилетий машина государственной и церковной про-
паганды активно работает над формированием в массовом сознании граждан ком-
плекса представлений об «идеальном россиянине». Создаваемый образ, помимо 
гражданского (родиться и прожить всю жизнь в России, иметь российское граж-
данство, уважать существующий политический срой) и культурного (говорить 
на  русском языке, чувствовать себя россиянином) компонентов, включает в  себя 
и религиозный элемент (быть православным1). Результатом совмещения этих 
компонентов в рамках идентификационного конструкта становится фактическое  
отождествление религиозной идентификации с этнической и гражданской (поли-
тической). Иными словами, религиозная принадлежность становится «субститу-
том гражданства» [Зоркая 2013]. Процесс сближения религиозных и политических 
категорий происходит не только на федеральном, но и на региональном уровне. 
Особенно ярко обозначенная тенденция проявляется в национальных республиках 
РФ, где значительная часть титульного этноса не исповедует христианство, и для 
населения этих регионов религия становится одним из важных элементов нацие-
строительства – символом национального своеобразия.

В качестве иллюстрации одного из симптомов сближения религиозных и 
политических категорий, происходящего в массовом сознании россиян, можно 
привести реакцию общества на акцию панк-рок группы Pussy Riot, прошедшую 
в  2012 г. в Храме Христа Спасителя. Провокационное выступление группы по-
добно лакмусовой бумаге проявило наличие в обществе полярных мнений по за-
тронутой акционистами проблеме. При этом линия размежевания прошла сразу по 
двум наложившимся друг на друга вопросам – отношению к православной церкви 
и отношению к власти. 

Политизация религии имела для российской общественно-политической жиз-
ни неоднозначные результаты. Одним из следствий, отразившихся в религиозной 
сфере, является принятие религиозными объединениями на вооружение средств 
политического воздействия, которые стали применяться для устранения конку-
рентов на религиозном рынке. Религиозные организации начали чаще использо-
вать политический ресурс для лоббизма и продвижения собственных интересов 
в государственных органах (преподавание ОРКСЭ в школе, теология как научная 
специальность, институт военных капелланов и тюремного духовенства и другое) 
и для борьбы с оппонентами («закон о защите чувств верующих», «антимиссио-
нерский» пакет поправок Яровой-Озерова, ликвидация «Саентологической церкви 
Москвы», признание «Свидетелей Иеговы» экстремистской организацией).

Данный процесс нашел отражение и в политической плоскости. В настоящее 
время партии, кандидаты и действующие должностные лица, стремясь получить 
поддержку религиозного электората, обращаются к религиозным сюжетам, апел-
лируют к религиозной идентичности избирателей и демонстрируют свою лояль-
ность определенным религиозным группам и организациям. Обыденным явле-
нием стало присутствие первых лиц государства и глав регионов, в большинстве 

1  69% россиян, опрошенных в 2012 г. Левада-Центром, выразили согласие с утверждением, что быть православным 
в той или иной мере важно «для того, чтобы считаться истинным россиянином» [Общественное мнение 2012, с. 17].
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своем представляющих партию «Единая Россия», на праздничных богослужениях 
(как правило, на рождественских и пасхальных). При этом руководство «Единой 
России» публично заявляет о своей опоре на Церковь и традиционные ценности 
[Мальцев 2012], заключает соглашение с РПЦ о сотрудничестве [«Единая Россия» 
и РПЦ 2010] и совершает паломничества к православным святыням [Руководство 
«Единой России» 2018]. Лидер КПРФ также заявляет о наличии у коммунистов и 
православных общих ценностей и общих врагов [Коммунизм и православие 2016], 
называет Христа «первым коммунистом в новом летоисчислении» [Зюганов счита-
ет Христа «первым коммунистом в новом летоисчислении» 2016] и говорит о сов- 
падении содержания Нагорной проповеди и Кодекса строителей коммунизма  
[Зюганов: кодекс строителя 2012; Соборное согласие 2016; В КПРФ не поня-
ли  2017]. Не забывают упомянуть о своей православной принадлежности и пред-
ставители ЛДПР [Особое мнение с В. Жириновским 2016], трансляция крещен-
ских купаний которых на ТВ стала уже традицией; не отстают от них и члены 
партии «Справедливая Россия» [Сергей Миронов посетил Храм 2011]2. Однако 
эффективны ли подобные методы воздействия на избирателей для партий и кан-
дидатов? Влияет ли публичная аффилиация политической силы с той или иной 
религией на ее электоральные результаты? Иными словами, оказывает ли религия 
ощутимое воздействие на электоральный процесс? 

На Западе связь религиозных характеристик и политического поведения вы-
явлена уже давно [Knutsen 2004; Van der Brug, Hobolt de Vreese 2009; McTague, 
Layman  2009]. При этом немаловажную роль в формировании политических 
взглядов западных верующих играет духовенство (и у католиков, и у различных 
протестантских деноминаций и церквей) [Wald, Calhoun-Brown 2014; Calfano, 
Oldmixon  2015]. Священники занимают стратегическое положение между полити-
ческими силами и религиозным электоратом. Клирики одновременно обладают до-
ступом и к инфраструктуре (религиозным зданиям, приходским газетам и сайтам), 
и к людям. У церковных властей существует множество возможностей для того, 
чтобы транслировать верующим определенный политический посыл через такие 
каналы прямого влияния, как проповеди, пастырские послания, курсы катехиза-
ции, публикации на информационных стендах и в церковных СМИ [Wald, Owen, 
Hill  1988]. Тем не менее до конца не определено, применимы ли выводы, получен-
ные на материалах западных стран, к российским реалиям, несущим на себе отпеча-
ток не только посткоммунистического наследия, но и преобладания в религиозном 
пространстве восточной ветви христианства (редко попадающей под объектив за-
рубежных исследователей). Иными словами, однозначного ответа на вопрос, влияет 
ли религия на электоральные предпочтения верующих в России, и какую роль в этом 
процессе играют священники, до сих пор нет ни у академического, ни у экспертного 
сообщества [Представители религиозных организаций и политологи 2003].

Существующие исследования или имеют ограниченный эвристический по-
тенциал, или приходят к неоднозначным, а подчас и противоположным выводам. 

2  Необходимо отметить, что борьба между политическими силами разворачивается не только за голоса веру-
ющих, но и неверующих россиян. Например, атеистов под свои знамена призывали «Гражданская платформа»  
М.Д. Прохорова и партия-спойлер КПРФ – «Коммунисты России», которая даже учредила общественную органи-
зацию под названием «Атеисты России». Также антиклерикальная риторика прослеживалась в речах и действиях 
другого левого движения – Российской рабочей коммунистической партии (РКРП). Для обзора более раннего 
периода см.: [Рябых 2004].
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Так, в одних работах фиксируется, что различия между неверующими и верую-
щими, а также верующими, с разной интенсивностью совершающими религиоз-
ные практики, «занимают свою мировоззренческую, социокультурную нишу и 
не переходят в политическую плоскость» [Локосов 2006], в то время как в дру-
гих констатируется наличие у указанных групп значимых расхождений по во-
просам о доверии политическим институтам [Локосов, Синелина 2004; Локосов,  
Синелина 2008] и отмечается, что в России посещение религиозных служб уве-
личивает вероятность приобщения человека к различным формам политическо-
го участия [Кулькова (2) 2015]. Некоторые обществоведы утверждают, что между 
типологическими группами не существует значимых различий по политическим 
вопросам (о наиболее предпочтительной форме правления, об отношении к демо-
кратии и либерализму), но имеются расхождения по вопросам культурного харак-
тера (относительно цензуры и равноправия различных религиозных организаций) 
[Ситников  2012]. При этом другие авторы настаивают, что в России между нере-
лигиозными людьми и теми, кто регулярно посещает религиозные мероприятия, 
нет значимой разницы даже по такому животрепещущему для верующих вопро-
су, как отношение к сексуальным меньшинствам [Кулькова (1) 2015], т.е. можно 
утверждать, что проблемное поле соотношения политики и религии изучено явно 
недостаточно. В частности, открытым остается вопрос о роли священников и чле-
нов приходских общин в процессе формирования электоральных предпочтений 
верующих. Ответу на него и посвящено это исследование. 

Структурно статья состоит из двух смысловых блоков – теоретического и 
практического. В первом разделе освещается феномен политической агитации со 
стороны клира: уточняется содержание понятия «политическая агитация», рас-
крывается отношение церковного руководства к данному явлению, указываются 
формы, в которых священники могут проводить то, в чем можно усмотреть поли-
тическую агитацию. Второй раздел посвящен изучению распространенности осу-
ществляемой духовенством агитации в современной России, в нем формулируют-
ся гипотезы исследования, описывается массив данных и приводятся результаты 
его анализа. 

Агитация клира: легальность, формы, распространенность

Российское законодательство в понятие политической агитации включает широ-
кий перечень действий. В частности, статья 48 N67-ФЗ «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Феде-
рации» в качестве предвыборной агитации признает:

«а) призывы голосовать за кандидата, кандидатов, список, списки кандидатов 
либо против него (них);

б) выражение предпочтения какому-либо кандидату, избирательному объеди-
нению, в частности указание на то, за какого кандидата, за какой список кандида-
тов, за какое избирательное объединение будет голосовать избиратель;

в) описание возможных последствий в случае, если тот или иной кандидат 
будет избран или не будет избран, тот или иной список кандидатов будет допущен 
или не будет допущен к распределению депутатских мандатов;
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г) распространение информации, в которой явно преобладают сведения о ка-
ком-либо кандидате (каких-либо кандидатах), избирательном объединении в со-
четании с позитивными либо негативными комментариями;

д) распространение информации о деятельности кандидата, не связанной 
с  его профессиональной деятельностью или исполнением им своих служебных 
(должностных) обязанностей;

е) деятельность, способствующая созданию положительного или отрица-
тельного отношения избирателей к кандидату, избирательному объединению, вы-
двинувшему кандидата, список кандидатов» [Федеральный закон «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации» 2002]. 

Следует уточнить, что в настоящей статье авторы, обобщая данные признаки, 
в качестве политической агитации будут признавать любые действия, совершен-
ные с целью побуждения избирателей голосовать или, напротив, не голосовать 
за  какого-либо кандидата или список кандидатов.

Говоря о формально-правовой стороне вопроса, нужно заметить, что в Рос-
сии федеральное законодательство запрещает религиозным организациям, членам 
и  участникам религиозных объединений проводить предвыборную агитацию, 
а  также выпускать и распространять любые агитационные материалы [Феде-
ральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в  референдуме граждан Российской Федерации» 2002]. Однако если религиозным 
организациям политическая агитация не разрешена в любом виде, то для членов 
и участников религиозных объединений недопустимо проводить предвыборную 
агитацию только при совершении обрядов и церемоний, т.е. в момент исполне-
ния ими своих должностных или служебных обязанностей. Оставленную свет-
ским законодательством лакуну заполняют официальные документы РПЦ, кото-
рые запрещают своим священнослужителям участие в политической агитации.  
В частности, об этом гласит постановление Архиерейского собора «О взаимоотно-
шениях с  государством и светским обществом», предписывающее «считать недо-
пустимым участие архиереев и священнослужителей в какой-либо предвыборной 
агитации» [Основы социальной концепции РПЦ 2000]. Данная точка зрения от-
ражена и в  «Основах социальной концепции РПЦ», где прописывается запрет на 
участие священнослужителей в деятельности политических организаций, полити-
ческой агитации и поддержку участвующих в выборах организаций и кандидатов  
[Основы социальной концепции РПЦ 2000]. К содержанию именно этих церков-
ных документов, как правило, апеллируют официальные представители Церкви, 
когда в публичном пространстве затрагиваются вопросы воздействия РПЦ на 
политическую жизнь российского общества. На протяжении двух последних де-
сятилетий о  церковном нейтралитете говорили и патриарх Алексий II (Ридигер)  
[Церковь будет соблюдать нейтралитет на выборах 2003], и патриарх Кирилл 
(Гундяев) [Церковь не будет поддерживать «Единую Россию» 2011; Патриарх Ки-
рилл призвал 2017], и  глава синодального Отдела по взаимоотношениям Церкви 
и общества протоиерей Всеволод Чаплин [Чаплин напомнил 2011], и глава сино-
дального Отдела внешних церковных связей митрополит Волоколамский Иларион 
[Русская православная церковь не участвует в предвыборной агитации 2018].

Вместе с тем православные иерархи признают, что священники могут влиять 
на политический выбор верующих. Так, патриарх Кирилл (Гундяев) в период, когда 
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он занимал кафедру митрополита и председательствовал в Отделе внешних цер-
ковных связей (ОВЦС), заявлял, что «потенциально Церковь может влиять на  ре-
зультаты голосования – ведь огромное количество верующих обращается за  ду-
ховным советом к батюшкам в период выборов» [Церковь – над предвыборной 
«схваткой»  2003]. При этом положения тех же церковных документов, к которым 
апеллируют клирики, говоря о необходимости невмешательства Церкви в полити-
ческий процесс, дозволяют священнослужителям обходить запреты и выражать как 
общецерковное, так и собственное мнение по вопросам политического характера. 

«Неучастие церковной Полноты в политической борьбе, в деятельности политиче-
ских партий и в предвыборных процессах не означает ее отказа от публичного выра-
жения позиции (выделено авторами) по общественно значимым вопросам, от пред-
ставления этой позиции перед лицом органов власти любой страны на любом уровне» 
[Основы социальной концепции РПЦ 2000].
«Отказ Церкви от участия в политической борьбе не следует воспринимать как ее са-
моустранение от происходящего в стране и мире. Церковь оставляет за собой право 
давать нравственную оценку (выделено авторами) политическим программам и за-
явлениям. <…> Это свое право Церковь сохраняет и во время избирательных кампаний.

В контексте избирательной кампании уместно призывать граждан к осмыс-
ленному участию в голосовании (выделено авторами), а политиков – к проведению 
честных выборов, к снижению накала политических страстей, к заботе о мире, соли-
дарности и согласии в обществе» [Практика заявлений и действий 2011].

В то же время установление границы между политической агитацией и вы-
сказыванием позиции по общественно значимым вопросам, между предоставле-
нием нравственной оценки политическим программам и призывам к осмыслен-
ному участию в голосовании остается за представителями Церкви, что дает клиру 
существенное пространство для маневра. Оценочные суждения священника о той 
или иной политической силе, равно как и заявление о своем личном мнении о 
партии или кандидате, также влияют на электоральные предпочтения верующих, 
однако формально (с точки зрения церковного права) не являются политической 
агитацией. Данная норма позволяет клиру, действуя в рамках церковного правово-
го поля, отказывать одним политическим силам, ищущим ее поддержки, и одно-
временно содействовать другим политическим игрокам.

Наличие возможности при необходимости обойти запрет на вовлечение духо-
венства в политику открыто признают и сами священнослужители. 

«Если священник не имеет права напрямую участвовать в политической жизни, то 
своими проповедями, своим словом, своей нравственной позицией, выражаемой так 
или иначе, священник может влиять на жизнь вообще, в том числе и на политиче-
скую» [Священник Александр Шумский 2011]. 

Таким образом, официальная позиция РПЦ в отношении политической агита-
ции священников является дуалистичной: с одной стороны, Церковь прописывает 
запрет на участие священства в политическом процессе, но, с другой, оставляет 
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множество возможностей для проведения священниками действий, которые по су-
ществующему определению являются политической агитацией. 

Политическая агитация, в том числе осуществляемая священнослужителями, 
может быть классифицирована (1) в зависимости от количества граждан, подпада-
ющих под воздействие, как индивидуальная и массовая (агитация в  личной беседе 
или в процессе коллективной проповеди); (2) в зависимости от  степени очевидно-
сти призыва – как прямая и косвенная. К прямой агитации относится информация, 
которая в явной и четкой форме побуждает человека к избранию или действиям 
обратного характера в отношении определенной партии, кандидата. Примером 
прямой агитации может служить видеоролик, в котором зафиксировано, как епи-
скоп Домодедовский Евтихий (Курочкин) в ходе службы призывает верующих 
проголосовать на выборах Президента РФ за кандидатуру В.В.  Путина. 

«Я, как и многие из вас, нахожу много неправильного у нашего правительства. Вот 
и не советую никогда ввязываться в какие-то политические, партийные дела, но на 
предстоящие выборы я прошу идти и голосовать за Путина! Почему? Потому что это 
самая большая гарантия, что покой будет. При любой перемене могут быть даже не-
ожиданные нами волнения, смута, неразбериха» [Епископ Евтихий агитирует за Пу-
тина 2012].

Косвенной агитацией являются сведения, которые побуждают человека к го-
лосованию за политическую силу или воздержанию от этого в неявном, завуалиро-
ванном виде, когда информация о том или ином кандидате преподносится в выгод-
ном или же, наоборот, порочащем ее свете, что демонстрируется в видеоролике, 
где протоиерей Владимир Головин отвечает на вопросы верующих:

«– Будете ли Вы голосовать на выборах президента? Если да, то за кого? 
– <…> если б пошел голосовать, я бы голосовал не за имя, а за того, кто уже есть, 
чтоб поменьше было проходящих проходимцев. За того, который есть, и неважно, 
какая его фамилия на сегодняшний день» [Протоиерей Владимир Головин отвечает 
на  вопросы  2018].

Раскрыть механизм косвенного воздействия священника на политический вы-
бор верующих помогают слова игумена Нектария (Морозова). 

«Когда люди спрашивают нас, за кого им голосовать, то ответ священника на этот 
вопрос не будет корректен, если он скажет: “Голосуйте за коммунистов, голосуйте за 
единороссов”. <…> Мы должны давать людям верные критерии различения добра 
и зла (выделено авторами), а решение россияне пусть делают сами. Нельзя позволять 
втягивать Церковь в водоворот страстей, политической борьбы и мешать ей выпол-
нять свое главное предназначение» [Выбор все-таки за нами 2011].



75
Политика в Церкви: воздействуют ли священники на электоральные 
предпочтения православных верующих?, стр. 68–91

Предоставление критериев для различения добра и зла, очевидно, не явля-
ется агитацией, но вопрос заключается в том, что будет пониматься под такими 
критериями, насколько их формулировка действительно сохранит свободу выбора, 
а не создаст всего лишь его видимость. Предложенные протоиреем Андреем Тка-
чевым мерила для оценивания политических деятелей значительно ограничивают 
доступный избирателю перечень политических альтернатив (мужчина, а не жен-
щина; созревший, а не молодой).

«Какие, кроме воздержания и чистоты, требования можно и нужно ожидать от властей? 
Что говорит Писание? Говорит, например, что правитель не должен быть очень молод. 
Это должен быть созревший и успевший закалиться муж. Причем лучше муж, чем жена, 
поскольку не для начальства сотворил Господь Бог женщину. <…> Править должны 
мужчины. И не малолетки, окруженные регентами и временщиками, а созревшие умом 
и силами мужи. Это вполне здравое и естественное требование» [Ткачев 2017].

Иными словами, священнику для того, чтобы повлиять на предпочтения ве-
рующих необязательно прямым текстом говорить о приоритетности той или иной 
партии, кандидата, достаточно указать пастве на критерии для сравнения полити-
ческих сил, используя которые верующие самостоятельно придут к нужному для 
пастыря мнению, воспринимая при этом данное решение не как навязанное, а как 
свое собственное.

Точных данных о распространенности действий, подпадающих под опреде-
ление политической агитации, проводимой священнослужителями традиционных 
для России религий, на данный момент не существует3. Однако результаты ис-
следования А.Ю. Кульковой, проводившей в 2014 г. телефонные интервью со свя-
щенниками 20 московских православных храмов, демонстрируют, что подобная 
агитация в приходах РПЦ является частой практикой: «<…> представители боль-
шинства исследуемых общин, так или иначе, сказали, что в их общинах в предвы-
борный период возможна агитация за какую-то политическую силу, а также при-
зывы “пойти и проголосовать”» [Кулькова (2) 2015, с. 35].

При отсутствии адекватных представлений о масштабах агитации в россий-
ских православных церквях небезынтересными становятся результаты иностранных 
исследований, посвященных изучению распространенности случаев осуществле-
ния священниками политической агитации. Данные опроса, проведенного в 2016 г. 
в  Грузии, свидетельствуют, что 35% респондентов при принятии решения о том, за 
кого голосовать, полагаются на мнение священника и единоверцев [На политические 
взгляды 35% опрошенных влияет священник 2016]. В свою очередь исследование, 
проведенное в 2016 г. в США, зафиксировало, что среди верующих, посещающих 
службы хотя бы один раз в месяц, 64% были очевидцами того, как священник пря-
мо говорил что-либо в поддержку или против кандидата на пост президента США 
[Many Americans Hear Politics From the Pulpit 2016]. Конечно, данные, полученные в 
странах с другими политическими и религиозными традициями, не могут напрямую 

3  Вместе с тем есть основания предполагать, что данная проблема актуальна и для духовенства, и для мирян 
РПЦ [Открытое письмо православных верующих по поводу участия Церкви в предвыборной агитации 2011].



76 М.И. Богачёв, К.В. Сорвин

переноситься в российский контекст, однако они могут служить дополнительным 
источником для выдвижения исследовательских гипотез.

Таким образом, есть основания предполагать, что священники РПЦ могут яв-
ляться инструментом для политической агитации среди такой категории россий-
ского электората, как православные верующие.

Гипотезы, массив и анализ данных

Опираясь на вышеприведенные материалы, авторы сформулировали несколько 
подлежащих верификации гипотез. 

Первая гипотеза имеет своей целью фиксацию распространенности случаев 
массовой политической агитации, осуществляемой священниками. Священно- 
служители, высказываясь по каким-либо политическим вопросам во время пропо-
ведей, могут явно или косвенно агитировать верующих поддержать ту или иную 
политическую силу. Следовательно, Н1 подразумевает, что «чем чаще человек 
совершает коллективные религиозные практики (например, посещает службы4), 
тем  чаще он становится свидетелем политической агитации со стороны клира». 

Вторая гипотеза ориентирована на определение эффективности проводимой 
священниками агитации и касается восприятия мирянами мнений клира. Предпо-
лагается, что верующие, регулярно посещающие службы, будут следовать поли-
тическим предписаниям и советам священства чаще, чем верующие, присутству-
ющие на службах от случая к случаю. Таким образом, Н2 состоит в том, что «чем 
чаще человек посещает службы, тем чаще он прислушивается к мнению священ-
ства по вопросам политического характера».

Третья гипотеза касается восприятия мирянами мнений своих единоверцев, 
состоящих с ними в одних и тех же религиозных общинах. Регулярное совершение 
религиозных практик способствует формированию вокруг индивида соответству-
ющего социального окружения, которое неизбежно влияет на него и становится 
референтной группой. Соответственно, Н3 звучит следующим образом: «чем чаще 
человек посещает службы, тем чаще он прислушивается к мнению общинников по 
вопросам политического характера».

Для проверки предположения о роли священников и общинников в формиро-
вании политических предпочтений верующих авторами исследования был прове-
ден социологический опрос «Социально-политические предпочтения российско-
го общества», в ходе которого верующим задавались вопросы об их религиозных 
практиках и политических предпочтениях, частоте высказывания со стороны 
священников рекомендаций политического характера, следовании озвучиваемым 
священниками советам и т.п. Анкетирование проводилось среди пользователей 
социальной сети «ВКонтакте», числящихся в различных (преимущественно ре-
лигиозно ориентированных) сообществах, по нерепрезентативной выборке без 

4  В качестве индикатора религиозности индивидов в данной работе используется такая характеристика рели-
гиозного поведения, как частота посещения религиозных служб. На сегодняшний день этот показатель являет-
ся одним из наиболее употребляемых и достоверных инструментов для определения вовлеченности верующего 
в  религиозную среду и его приверженности религиозным нормам.
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использования квот в декабре 2014 – январе 2015 гг. Выборка исследования со-
ставила 6259 чел., из которых 2735 чел. идентифицировали себя как православных 
верующих. Статистическая погрешность не превышает отметки в 1,6%5.

Среди попавших в выборочную совокупность православных россиян 58,2% 
составили женщины, 41,8% – мужчины. По возрастным группам верующие рас-
пределились следующим образом: 6% – в возрасте от 10 до 17 лет6, 31,1% – от  18 
до 24 лет, 31,3% – от 25 до 34 лет, 15,5% – от 35 до 44 лет, 13,3% – от 45 до 59  лет, 
2,8% старше 60 лет, т.е. 62,4% находились в возрастном диапазоне от 18 до 34 лет. 
Необходимо отметить, что экстраполяция результатов данного исследования на 
все население РФ некорректна, так как генеральная совокупность опроса пред-
ставлена только пользователями социальной сети «ВКонтакте». Тем не менее 
результаты исследования, во-первых, позволяют сформировать первичное пред-
ставление о распространенности и направленности феномена осуществляемой 
священством политической агитации, во-вторых, при некоторых оговорках могут 
быть перенесены на пользователей крупнейшей социальной сети России, ежеме-
сячная аудитория которой на 2015 г. составляла 53,6 млн чел. [Социальные сети 
в  России 2015].

Попавшие в выборочную совокупность верующие были подразделены на 
пять групп в зависимости от частоты посещениями ими религиозных служб7.  
Категория респондентов, позиционирующих себя как православных верующих, но 
никогда не посещавшие религиозные службы, получила наименование «невоцер-
ковленной» (2,4% от общей выборки). Верующие, присутствовавшие на службе 
раз в год и реже, были маркированы как маловоцерковленные (16,7%). Православ-
ные, бывающие на службах несколько раз в год, были обозначены как среднево-
церковленные (24,7%). Верующие, посещающие религиозные службы с частотой 
от одного до трех раз в месяц, были определены как воцерковленные (25,4%).  
Респонденты, присутствовавшие на службах раз в неделю и чаще (т.е. характери-
зующиеся наивысшими показателями религиозной активности на используемой  
в исследовании шкале), получили название сильновоцерковленные (30,8%)8.

Для проверки гипотезы о распространенности проводимой духовенством по-
литической агитации респондентам предлагался вопрос «Были ли Вы очевидцем 
того, как священник во время проповеди выражает мнение по тому или иному по-
литическому вопросу?» Вопросу заведомо была дана обтекаемая формулировка, 
не включающая слово «агитация», поскольку прямой вопрос о проводимой свя-
щеннослужителем агитации мог вызвать у верующих (особенно у сильновоцер-

5  Статистическая погрешность рассчитана по стандартной формуле при помощи опции, предоставленной ком-
панией «Маркетинговое агентство МА FDFgroup».
6  Данная группа была исключена из дальнейшего анализа.
7  В данной статье используется минималистская концепция воцерковленности, операционализирующая воцер-
ковление, т.е. процесс усвоения установленного в Церкви образа жизни и образа мыслей, только через частоту 
посещения религиозных служб.
8  В модели В.Ф. Чесноковой, создателя одного из первых индексов воцерковленности, для попадания в катего-
рию воцерковленных верующих («церковного народа») было достаточно посещения служб с периодичностью раз 
в месяц [Чеснокова 2005]. Однако в настоящем исследовании шкала частоты посещения религиозных служб была 
увеличена до отметки раз в неделю и чаще (каждую неделю); в свою очередь группа, с указанной регулярностью 
присутствовавшая на службах, составила наивысшую по степени воцерковленности категорию. Для обозначения 
новой группы, характеризующейся большей степенью религиозной активности, чем воцерковленные в модели 
В.Ф. Чесноковой, было решено использовать наименование сильновоцерковленные.
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ковленных) отторжение. Кроме того, некоторая неопределенность формулировки 
позволяла вместить в вопрос широкий диапазон тематик, которые могли быть мар-
кированы верующими как политические. Результаты вышеприведенного анализа 
институциональных рамок, регулирующих проводимую духовенством политиче-
скую агитацию, говорят в пользу того, что существующие «правила игры» сти-
мулируют священников в большей степени задействовать формы косвенной, а  не 
прямой агитации, т.е. приводить аргументы из разных сфер, на первый взгляд, не 
связанных с политикой. Поэтому при изучении феномена осуществляемой духо-
венством политической агитации было очень важно не ограничивать перечень те-
матик, которые могли бы быть отмечены как политические.

Рисунок 1. Доля православных верующих, являющихся очевидцами 
проводимой духовенством политической агитации, %

В ходе анализа ответов православных верующих было выявлено, что оче-
видцами того, как священник во время службы проводит политическую агитацию 
(выражает мнение по тому или иному политическому вопросу), оказались 18,4% 
опрошенных, 73% респондентов с подобной ситуаций не сталкивались, а 8,6% за-
труднились с ответом (рисунок 1). При этом увеличение степени воцерковленно-
сти (т.е. учащение посещения религиозных служб от категории «раз в год и реже» 
до категории «каждую неделю») сопровождалось возрастанием доли верующих, 
запомнивших политическую агитацию священства – с 8,8 до 26,8%9 (рисунок 2). 

9  Здесь и далее значимость различий долей между группами оценивались с помощью построения доверитель-
ных интервалов (на 95% уровне доверия) и изучения их пересечения/непересечения. 
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Рисунок 2. Соотношение степени воцерковленности и доли верующих, 
зафиксировавших проводимую священником агитацию10, %

Вышеприведенные данные подтверждают гипотезу Н1: «чем чаще человек 
посещает религиозные службы, тем чаще он становится очевидцем политической 
агитации, проводимой представителями духовенства». Однако следовало опреде-
лить, какая доля верующих следует озвучиваемым священниками предписаниям 
и рекомендациям. Поэтому в ходе исследования респондентам задавался вопрос 
«Руководствовались ли Вы советами/намеками/мнением священника при приня-
тии решения о голосовании за ту или иную партию/кандидата?» Шкала ответов на 
него, кроме полярных вариантов «руководствовался/не руководствовался» и тра-
диционного «затрудняюсь с ответом», включала в себя буллит «прислушивался 
к мнению священника, но окончательное решение принимал самостоятельно»11. 
Анализ распределения ответов респондентов на данный вопрос свидетельству-
ет, что 79,3% православных верующих при принятии решения о том, за кого  

10  В группе респондентов, заявивших, что они не посещают религиозные службы, 10,8% ответили, что были 
очевидцами проводимой духовенством агитации. Данная ситуация может быть объяснена тем, что сегодня мно-
гие верующие контактируют с церковным кругом посредством радио, телевидения и интернета. Православные 
станции, каналы и блоги, генерирующие и транслирующие соответствующий контент, широко представлены 
среди современных СМИ. Кроме того, православные священники являются частыми спикерами в светских про-
граммах и изданиях. Поэтому неудивительно, что многие невоцерковленные, но воспринимающие и позициони-
рующие себя как православные верующие, получают информацию о церковной жизни и церковной позиции не 
непосредственно в стенах храма, а опосредовано через СМИ. 
11  Включение данного варианта позволило, с одной стороны, в ходе опроса запечатлеть эффект от проводимой 
духовенством косвенной агитации, а с другой, учесть верующих, которым психологически некомфортно призна-
вать, что в ряде случаев они оказываются ведомыми и полагаются на чужое мнение. Для многих представителей 
данной категории граждан ответ «прислушивался» является более предпочтительным, чем «руководствовался», так 
как присутствующий в нем оттенок самостоятельности позволяет верующим убеждать себя в самостоятельности 
принятого решения. В то же время в действительности их собственные умозаключения базируются на предостав-
ленных священником понятиях и суждениях и выводятся в рамках заданного священнослужителем вектора. В связи 
с этим в ряде случаев ответы «руководствующихся» и «прислушивающихся» респондентов будут рассматриваться 
как сумма долей верующих, которые в той или иной степени полагаются на мнение священнослужителя.
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голосовать, мнением духовенства не руководствовались, 12,8% прислушивались к 
рекомендации священника, 1,7% руководствовались полученным от священнослу-
жителя советом, а 6,2% респондентов затруднились с ответом (рисунок 3). 

Как и предполагалось, увеличение воцерковленности оказалось сопряже-
но с  увеличением доли православных, прислушивающихся к мнению клириков 
(с  3,1  до 20%). Также можно утверждать, что среди воцерковленных и сильно-
воцерковленных православных верующих «руководствовавшихся» больше, чем 
среди мало- и средневоцерковленных (рисунок 4). Таким образом, подтверждается 
гипотеза Н2: «чем чаще человек посещает религиозные службы, тем чаще он при-
слушивается к мнению духовенства по вопросам политического характера».

Если сложить доли верующих, которые при принятии решения «руководству-
ются» и «прислушиваются» к мнению духовенства, то получится 14,5%. Иными 
словами, каждый шестой опрошенный верующий признает, что в вопросах об 
электоральных предпочтениях в той или иной степени полагается на мнение па-
стыря12. Следует подчеркнуть, что в выборке проведенного опроса доминировала 
молодежь, поэтому можно предположить, что среди представителей старших воз-
растных когорт, преобладающих в структуре общности российских православных, 
доля верующих, полагающихся на мнение пастыря, может оказаться еще больше. 
Таким образом, было выявлено, что среди попавших в выборочную совокупность 
православных 18,4% были очевидцами того, как священнослужитель во время 
проповеди проводил массовую политическую агитацию паствы. В свою очередь 
14,5% респондентов сообщили, что полагались на мнение духовенства при при-
нятии решения о том, за какую политическую силу им проголосовать. 

Необходимо отметить, что вопрос «Были ли Вы очевидцем того, как священ-
ник во время проповеди выражает мнение по тому или иному политическому во-
просу?» был ориентирован на выявление распространенности случаев массовой 
(публичной) агитации и не позволяет сделать выводы о распространенности слу-
чаев агитации, проводимой священниками в индивидуальном порядке. Между тем 
личные беседы на политические темы (даже если они инициированы самими при-
хожанами) также могут рассматриваться как агитация, если они содержат (1) при-
зывы к голосованию за какого-либо кандидата/партию; (2) выражение предпочте-
ния какому-либо кандидату/партии; (3) информацию, способствующую созданию 
положительного/отрицательного отношения к кандидату/партии. Сформировать 
некоторые представления о распространенности индивидуальной агитации веру-
ющих, осуществляемой духовенством, можно, если соотнести подмножества ве-
рующих, которые полагаются на мнение священника, и верующих, которые были 
очевидцами проводимой священником агитации. Анализ данных подмножеств по-
зволяет выявить следующие распределения. 

12  Примечательно, что схожий результат был зафиксирован и в другом исследовании. В рамках научного про-
екта «Традиционные религии в постсекулярном обществе: на примере социологического исследования приходов 
Екатеринбургской митрополии», проводимого под руководством Е.И. Гришаевой, в июне–сентябре 2015 г. в трех 
городах Свердловской области (Екатеринбурге, Нижнем Тагиле, Кировограде) были опрошены 1042 прихожани-
на православных храмов. В ходе опроса у респондентов, кроме прочего, спрашивали: «Насколько часто Вы со-
ветуетесь со священником по вопросам политической жизни, выборов, митингов?» 2,5% опрошенных ответили, 
что советуются «достаточно часто», 3,2% – «несколько раз», 9,5% – «однажды», 84,8% сообщили, что «не со-
ветуются». Таким образом, 15,2% всех опрошенных хотя бы один раз советовались со священником по вопросам 
политической жизни, выборов, митингов.
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Рисунок 3. Доля православных верующих, которые при голосовании 
руководствуются мнением священнослужителя, %

Рисунок 4. Соотношение степени воцерковленности и доли верующих,  
которые при голосовании прислушиваются к мнению священника  

или руководствуются им, %
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Рисунок 5. Доля православных, принимающих участие в жизни общины, %

Рисунок 6. Соотношение воцерковленности и участия  
в делах общины, %
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Среди верующих, полагающихся при голосовании на мнение духовенства, толь-
ко 41% были очевидцами проводимой священниками агитации. В свою очередь 49% 
православных не слышали, чтобы пастыри во время службы (наблюдаемой ими при 
непосредственном нахождении в храме или же посредством просмотра трансляции 
в СМИ) говорили о политике и проводили массовую агитацию верующих. То  есть 
половина православных верующих, следующих воле священника в избирательных 
вопросах, не сталкивалась с тем, чтобы священнослужитель говорил о политике во 
время службы. Предположительно указание на наиболее предпочтительную для го-
лосования политическую силу для данной группы верующих было озвучено свя-
щенником в личной беседе и являлось ответом на вопрос, заданный прихожанином 
по собственной инициативе после окончания богослужения. 

Следующий вопрос – роль религиозных общин в процессе формирования 
политических предпочтений верующих. Согласно данным проведенного опроса, 
среди попавших в выборку православных верующих 30,3% в той или иной сте-
пени вовлечены в жизнь религиозной общины, 63,7% не принимают какого-либо 
участия в деятельности прихода, а 6% затруднились с ответом (рисунок 5). Как и 
ожидалось, по мере учащения посещения служб доля верующих, вовлеченных в 
приходскую жизнь, увеличивается (с 1,5 до 62,8%) (рисунок 6).

Среди верующих, участвующих в приходской жизни (т.е. среди 30,3% от всех 
попавших в выборку православных), на вопрос «Руководствовались ли Вы мнением 
членов религиозной общины, в которой Вы состоите, при принятии решения о го-
лосовании за ту или иную партию/кандидата?» положительно ответили только 2%, 
отрицательно – 70,1%, при этом 20,7% православных сказали, что прислушивались, 
а 7,2% затруднились с ответом (рисунок 7).  

Рисунок 7. Доля респондентов, которые при голосовании полагаются  
на мнение общинников, среди православных верующих, принимающих участие  

в жизни общины, %
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Таким образом, каждый пятый верующий (22,7%), состоящий в религиозной 
общине, при принятии решения о голосовании в той или иной степени полагается 
на мнение окружающих его прихожан.

Неудивительно, что доля прихожан, которые при голосовании полагались 
на  мнение своих товарищей по общине, увеличивается по мере роста степени во-
церковленности. Так, доля прихожан, прислушивавшихся к мнению единоверцев-
общинников, увеличивается с 8,3% в группе маловоцерковленных до 21,2% в груп-
пе сильновоцерковленных; процент прихожан, полностью перекладывающих свой 
электоральный выбор на плечи общинников, не превышает 2% и появляется только 
среди воцерковленных и сильновоцерковленных. Вместе с тем соотношение веру-
ющих, которые не руководствовались мнением общинников при принятии решения 
о  том, за кого голосовать, во всех группах оказывается приблизительно одинаковым 
и колеблется около отметки 70%, т.е. прирост доли прислушивающихся прихожан 
обеспечивается за счет группы респондентов, затруднившихся с ответом. Данная 
группа по мере увеличения воцерковленности уменьшается с 25% в группе малово-
церковленных до 6,8% среди сильновоцерковленных (рисунок 8). Зафиксированное 
распределение подтверждает гипотезу Н3: «чем чаще человек посещает службы, тем 
чаще он прислушивается к мнению общинников по политическим вопросам».

Рисунок 8. Соотношение воцерковленности и доли прихожан,  
которые при голосовании полагаются на мнения  

состоящих с ними в одной общине единоверцев13, %

13   Участие в приходской жизни неминуемо сопрягается с посещением храмов и религиозных служб, поэтому 
в результате проведения кросс-табуляции группа невоцерковленных православных (верующих, которые не по-
сещают службы) оказалась не наполненной.
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Согласно вышеизложенному, 22,7% православных верующих, в той иной 
мере принимающих участие в жизни церковной общины, при принятии решения 
о голосовании полагаются на мнение общинников. Однако активно участвующие 
в жизни общины прихожане подпадают под влияние не только общинников, но и 
священников. Кроме общения с товарищами по общине, они также могут быть 
очевидцами массовой агитации, проводимой духовенством, могут и самостоятель-
но спрашивать у священнослужителей совета. Так, среди прихожан, прислуши-
вающихся к мнению общинников, 65,6% при голосовании полагается еще и на 
мнение священника14. Разграничение перекрываемых подмножеств позволяет вы-
делить долю прихожан, которые не были очевидцами политической агитации кли-
ра, не спрашивали совета у священников и при голосовании полагались только на 
мнения общинников. Среди православных, принимающих участие в жизни общи-
ны, данная группа занимает 21,7%, а в выборке в целом их доля составляет 6,6%. 

Заключение 

В представленной работе была затронута проблема соотношения политическо-
го и религиозного в современном российском обществе. В исследовании была 
предпринята попытка прояснить, оказывают ли представители православного 
духовенства и общинники воздействие на электоральный выбор верующих. Роль 
священников в процессе формирования электоральных предпочтений верующих 
была рассмотрена на примере осуществляемой духовенством прямой и косвенной 
политической агитации. Авторами исследования был проведен социологический 
опрос, на материалах которого проверялись гипотезы о распространенности, на-
правленности и эффективности агитационного воздействия клира и общинников.

В ходе исследования было выявлено, что 18,4% православных верующих, 
попавших в выборку, были свидетелями того, как священнослужитель во время 
проповеди высказывался по вопросам политического характера. При этом увели-
чению частоты посещения религиозных служб сопутствует возрастание доли ве-
рующих, ставших очевидцами проводимой духовенством политической агитации 
(среди наиболее воцерковленной группы православных доля очевидцев составля-
ет более четверти). Таким образом, можно говорить о наличии системного воздей-
ствия клира на электоральные предпочтения верующих.

Было зафиксировано, что 14,5% попавших в выборку православных при при-
нятии решения о том, за кого голосовать, в той или иной степени полагаются на 
мнение священника, при этом примерно половина из них получала рекомендации 
во время проповеди (7,4%), а половина (7,1%) самостоятельно обратилась за со-
ветом. Причем доля полагающихся на мнение священника возрастает по мере уве-
личения степени воцерковленности православных верующих, достигая 22,6%. 

Вместе с тем в ходе исследования было обнаружено, что 6,6% попавших в вы-
борочную совокупность православных верующих не были свидетелями ни массо-

14  Свидетелями массовой политической агитации со стороны священника в этой группе стали лишь 35,8%,  
т.е. среди прихожан, полагающихся на мнения общинников, почти треть (29,8%) респондентов, не будучи оче-
видцами массовой агитации священника, самостоятельно обратились к нему с соответствующими вопросами.
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вой, ни индивидуальной агитации, проводимой священником, однако при форми-
ровании своих электоральных предпочтений полагались на мнение общинников.

На основании полученных результатов можно заключить, что в современной 
России религия оказывает ощутимое воздействие на электоральные предпочтения 
верующих. Как минимум 21,1% православных верующих, попавших в выборку, 
при принятии решения о своем электоральном выборе находятся под непосред-
ственным влиянием священников и общинников. 

Подводя итог, необходимо отметить, что результаты данного исследования 
позволяют утвердительно ответить на поставленный в названии работы вопрос: 
в  современной России православные священники и общинники оказывают воз-
действие на электоральные предпочтения верующих, причем воздействие может 
быть инициировано как священниками, так и самими верующими. 
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Abstract

This paper clarifies whether representatives of the Orthodox clergy impact the electoral 
choices of believers, focusing on the case of agitation by the clergy. Empirically the 
study draws on a sociological survey conducted 2014–2015 via the social network 
“Vkontakte” among people identifying themselves as Orthodox believers (N=2,735). 
The study reveals that 18.4% of respondents witnessed Orthodox priests speak about 
political issues during religious services. 14.5% of respondents reported relying on the 
opinions of priests in making electoral decisions, and the intensity of church attendance 
was positively correlated with the incidence of such accounts. 6.6% of respondents did 
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not report any political recommendations by priests, but in their electoral preferences 
they nevertheless relied on the opinion of Orthodox community members. The results 
allow us to conclude that religion has a non-trivial effect on the electoral preferences 
of believers in modern Russia. At least 21.1% of respondents could be identified as 
being exposed to the direct political influence of priests and Orthodox community 
members.

Key words: the sociology of religion, the political science of religion, politics and 
religion, election, Orthodoxy, campaign (agitation), “United Russia”
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